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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci zalobcu X. V. C. C.,
L. C.. I, L. L. U. T, W. XXX, IC: 25 117 483, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému T. U., W.. XX. XX. XXXX, F. Y.,
C. E. X, t. &. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom Y. Y. za Uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného I. A. U. I. T. L. L. L. U. F., S. W. X, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13 v konani o zaplatenie 146 531,70 CZK s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 146.531,70 CZK spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50
% roCne zo sumy 123.943,70 CZK od 02.12.2009 do 31.12.2009, vo vyske 8,00 % roCne zo sumy
123.943,70 CZK od 01.01.2010 do 30.06.2010, vo vyske 7,75 % rocne zo sumy 123.943,70 CZK
od 01.07.2010 do 31.12.2010, vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 123 943,70 CZK od 01.01.2011 do
30.06.2011, vo vyske 7,75 % rocne zo sumy 123 943,70 CZK od 01.07.2011 do 31.12.2011, vo vyske
7,75 % rocne zo sumy 123 943,70 CZK od 01.01.2012 do 30.06.2012, vo vyske 7,50 % ro¢ne zo
sumy 123 943,70 CZK od 01.07.2012 do 31.12.2012, vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 123 943,70
CZK od 01.01.2013 do 30.6.2013, vo vyske 7,05 % ro€ne zo sumy 123 943,70 CZK od 01.07.2013 do
31.12.2013, vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 123 943,70 CZK od 01.01.2014 do 30.6.2014, vo vyske
7,05 % roc¢ne zo sumy 123 943,70 CZK od 01.07.2014 do 31.12.2014, a dalej od nasledujuceho
dfia az do zaplatenia s urokom z omeSkania roéne zo sumy 123.943,70 CZK vo vysSke repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy deri prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie diznika, zvySenej o sedem percentualnych bodov, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je Zalobcovi povinny nahradit trovy konania vo vyske 1 348,20 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v G. F. E..L.. C.. XXXXXXXXXX/XXXX T. U. L.
XXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 01. 03. 2013 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 146 531,70 CZK spolu s 8,50 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 129 943,70 CZK od 02. 12.
2009 do 31. 12. 2009, 8 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 129 943,70 CZK od 01. 01. 2010 do 30.
06. 2010 a 7,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 129 943,70 CZK od 01. 07. 2010 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutognostou, Ze pohladavku proti Zalovavnému nadobudol zmluvou
o postupeni pohladavok uzavretou dfia 24. 11. 2009 medzi postupcom C. L. E..L.. L. L. U. T. ako
postupcom, zalobca bol v pozicii postupnika. Postupca, teda banka uzatvorila dria 25. 02. 2008 so



Zalovanym zmluvu o ivere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 110 000
CZK s dohodnutou trokovou sadzbou vo vyske 14,40 % roéne. Zalovany sa zaviazal splacat istiny Gveru
v pravidelnych mesacnych splatkach po 2 299 CZK. Pre pripad omeskania Zalovaného so splatenim
jednej splatky po dobu dlhsiu nez 3 mesiace alebo zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe,
mal postupca pravo pozadovat' splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom. Dria 09. 07. 2008
uzatvoril postupca so Zalovanym dodatok k zmluve o Uvere, v ktorom dIZnik uznal svoj zavazok vodi
postupcovi. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy ku driu postupenia pohladavky, teda k
01. 12. 2009 predstavoval sumu 146 531,70 CZK, z €oho istina predstavovala sumu 123 943,70 CZK a
splatny urok predstavoval sumu 22 220 CZK. Nesplatené poplatky banky predstavovali sumu 368 CZK.
KedZe Zalovany tuto sumu Zalobcovi nezaplatil Zalobca bol nuteny obratit’ sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca zmenil Zalobu a to podanim z 15. 10. 2014, ktorym Zziadal sudu priznat
sumu 146 531,70 CZ spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 123,943,70 CZK
od 02. 12. 2009 do 31. 12. 2009, 8,00 % ro¢ne zo sumy 123,943,70 CZK od 01. 01. 2010 do 30. 06.
2010, 7,75 % roCne zo sumy 123,943,70 CZK od 01. 07. 2010 do 31. 12. 2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy
123,943,70 CZK od 01. 01. 2011 do 30. 06. 2011, 7,75 % ro¢ne zo sumy 123,943,70 CZK od 01. 07.
2011 do 31. 12. 2011, 7,75 % ro€ne zo sumy 123,943,70 CZK od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012, 7,50
% ro€ne zo sumy 123,943,70 CZK od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, 7,05 % ro€ne zo sumy 123,943,70
CZK od 01.01.2013 do 30. 06. 2013, 7,05 % ro¢ne zo sumy 123,943,70 CZK od 01. 07. 2013 do 31. 12.
2013, 7,05 % rocne zo sumy 123,943,70 CZK od 01. 01. 2014 do 30. 06. 2014, 7,05 % ro¢ne zo sumy
123,943,70 CZK 0d 01. 07. 2014 do 31. 12. 2014 a dalej od nasledujuceho dria do zaplatenia s urokom z
omeskania roéne zo sumy 123 943,70 CZK vo vyske repo sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy def
prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie a zvySenej o sedem percentualnych bodov.

Zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim sp. zn. 10C/109/2014 zo dria 02. 12. 2014.
Na takejto Zalobe uz potom Zalobca v priebehu konania nadalej zotrval.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a to napriek
rozsiahlym $etreniam, ktoré sud urobil na Uzemi Ceskej i Slovenske]j republiky ohladne pobytu
Zalovaného. KedZe Zalovany je ob&anom Slovenskej republiky a trvaly pobyt ma na uzemi Slovenskej
republiky sud Zalovanému ustanovil opatrovnika pre konanie v osobe mesta, kde méa Zalovany svoj trvaly
pobyt, teda osobe Y. Y.. Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril.

V priebehu konania podanim zo dria 18. 11. 2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik uvedeny
v zahlavi tohto rozsudku. Ten v8ak sa vo veci blizSie nevyjadril a vo veci nekonal.

Na pojednavani dna 29. 01. 2015 sud vykonal dokazovanie ¢itanim listin pripojenych do sudneho spisu
a takto vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tvrdeny Zalobcom.

Je nepochybné, ze Ceska sporitelfia a. s. na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnuti Uverového
produktu uzavrela so Zalovanym zmluvu o uvere dna 25. 02. 2008 ¢isla uvedeného v Zalobe,
ktorou Zalovanému poskytla hotovostny Uver vo vySke 110 000 CZK, vedeny na uverovom Uucte &.
XXXXXXXXXXIXXX pri 14,40 % uroku ro¢éne a poplatkoch uvedenych v &lanku 4 Zmluvy o Uvere a pri
roénej percentualnej sadzbe nakladov 15,99 % za Uver. Zalovany sa zaviazal splacat Gver pravidelnymi
splatkami vo vySke 2 299 CZK vzdy k 20-temu driu kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka mala
byt zaplatena 20. 03. 2008 a posledna splatka Uveru pri vy€erpani tveru vo vyske 2 153,50 CZK mala
byt zaplatena k 20. 02. 2014, celkovy pocet splatok predstavoval 72 splatok, urok z omeskania bol
dohodnuty vo vyske o 10 % vy3Sej ako bol zmluvny Urok z Gveru.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienkvy Ceskej sporitelne, ktoré pre
pravny vztah vzniknuty z tejto verovej zmluvy dohodli Pravny poriadok Ceskej republiky.

V priebehu trvania zmluvného vztahu eSte banka so Zalovanym uzavrela dohodu, ktorou povolila platenie
pravidelnych mesaénych splatok a Zalovany svoj dlh v tom €ase vo vyske 110 429,10 CZK spolu so
zmluvnym urokom uznal ¢o do dévodu, aj ¢o do vysky.



Prehlad o plateni splatok potom obsahuje plan anuitnych splatok, ktory Zalobca pripojil do sudneho
spisu. Skutocnost, Ze Zalovany Cerpal Uver bola preukdzana dokladom o prijati sumy 110 000 CZK v
hotovosti Zalovanym. Zalovany v§ak Gver riadne nesplacal o dom sved&i vypis z Gverového Uétu a v
dosledku tejto skuto€nosti bol bankou opakovane upominany k zaplateniu dlhu, naposledy listom z 11.
02. 2009, v ktorom bol vyzvany k uhrade vo vyske 7 902 CZK najneskor k 19. 03. 2009 s tym, Ze v
pripade, Ze v urenej lehote pohfadavku Zalovany nezaplati cely zostatok uveru s prislusenstvom sa
stane splatnym dfiom nasledujicim po marnom uplynuti zhora uvedeného terminu.

V konanim nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by bol Zalovany Gver banke zaplatil v désledku
¢oho nastala jeho pred€asna splatnost v zmysle podmienok Uverovej zmluvy.

Majuc preukazané tie skuto€nosti, Ze Zalovany skuto¢ne dlhuje Zalobcovi podla vypisu z Uverového uctu
na istine sumu 123 943,70 CZK a na urokoch a poplatkoch zvySok do istiny 146 531,70 CZK sud Zalobe
vyhovel.

Sud dospel k presved€eniu, Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie o narokoch zalobcu,
ktory sa stal veritelom Zalovaného na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavrel podfa § 524 a
nasl. Ob¢&. zak. platného na izemi Ceskej republiky (zak. &. 40/1964 Sb.) je dana na zaklade &lanku 16
ods. 2 Nariadenia Rady (ES €. 44/2001) z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a o vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach.

Vzhladom na datum vzniku Uverovej zmluvy a volbu prava, teda pravneho poriadku platného na uzemi
Ceskej republiky sa naroky ugastnikov Gverovej zmluvy, respektive ich pravnych nastupcov spravuiju
Pravnym poriadkom Ceskej republiky v stlade s ustanovenim &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky, otvorenom na podpis v Rime 19. 06. 1980 (Rimska zmluva).

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany ob&an Slovenskej republiky éerpal Gver od Ceskej banky
vyhradne na uzemi Ceskej republiky je vylu&ené pouZzitie ¢lanku 5 predmetného Dohovoru upravujiceho
pravny poriadok v pripade uzavretia urcitych spotrebitefskych zmlav.

Narok Zalobcu na zaplatenie uUverovej istiny, poplatkov a zmluvnych drokov sa potom opiera o
ustanovenie § 497 a nasl. Obch. zak. platného na Uuzemi Ceskej republiky ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy.

Podla § 497 Obch. zak. (zak. €. 513/1991 Sb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. platného na uzemi Ceskej republiky od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dIZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys$3ej pripustnej vySke
stanovenej zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak nie su uroky takto stanovené je diznik povinny platit
obvykle Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v dobe uzatvorenia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona, alebo na zaklade zakona je diznik
povinny platit iroky vo vyske najvysSie pripustnej.

Narok Zalobcu na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ustanoveniach § 369 ods. 1 Obch.
zak. platného na uzemi Ceskej republiky ku dfiu vzniku omeskania Zalovaného, podla ktorého ak je
diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Easti a nie je dohodnutéa sadzba urokov
z omeskania je diZznik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes$kania dohodnuté v zmluve, inak
uréené podla predpisov ob&ianskeho prava.

Zalobca napriek tomu, e Uroky z omeskania boli dohodnuté v zmluve uplatnil narok na Groky z
omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava, a to konkrétne podla ust. § 1 Nariadenia vlady Ceske;
republiky &. 163/2005 Sb., podfa ktorého vyska urokov z omeSkania zodpoveda ro¢ne vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o 7 % bodov v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom
trva omeskanie diznika, je vy$ka Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou a platnej pre prvy den prislusného kalendarneho polroka.



Sud takto povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a vyhovel jej tak, ako vyplynulo zo zmenenej
Zaloby Zalobcom.

Zalobca bol v konani plne Uspesny a preto ma pravo na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania.
Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 346 € a z odmeny pravneho
zastupcu Zalobcu za 4 ukony pravnych sluzieb po 200,82 €. K tkonom pravnych sluzieb patri prevzatie a
priprava zastupenia, spisanie Zaloby, pisomné podanie Zalovanému, pokus o zmier z roku 2013 a u&ast
na pojednavani dfia 29. 01. 2015. K ukonom pravnych sluzieb urobenych v rok 2013 patri rezijny pausal
vo vySke 7,81 € a za ukon urobeny v roku 2015 patri rezijny pausal vo vySke 8,39 €, spolu s 20 % DPH
potom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1 002,70 €. Spolu trovy konania predstavuju sumu
1 348,20 € a zalovany ich Zalobcovi nahradi na tget vedeny v G. F. E..L.. C.. XXXXXXXXXX/XXXX pod
variabilnym symbolom XXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



