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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela F. H., a.s., so sidlom ul. Y. &. 2, F., ICO: 47 701 506,
zast. L. N, s.r.o., so sidlom ul. Y. &. 2, F., ICO: 36 811 874 proti odporcom: 1/ T. Y., s.r.0., so sidlom UI.
V. & XX, F., 1ICO: 35961 341, 2/ X., s.r.o. so sidlom W. A. & XX/A, F. ICO: 44 731 906, zast. JUDr. V. H.,
advokatka so sidlom U. XX, F., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu
2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 17. oktébra 2014, ¢.k. 7C/144/2014-108, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti, t.j. vo vztahu k odporcovi 2/ potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcom 1/a 2/
(odporcovia) ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami v k.u. T.pecifikovanymi vo vyroku,
a to so stavbou rekrealnej chaty s pozemkami s vymerou cca 700 m2 (dotknuté nehnutelnosti).
Suc€asne navrhovateflovi uloZil, aby v stanovenej lehote podal navrh na zacatie konania o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného prava z 19.9.2013. Vyhovel tak navrhu navrhovatela, ktory
Ziadal predbezné opatrenie nariadit' z obavy pred ohrozenim vykonu rozhodnutia, pretoZe nehnutelnosti
predstavuju majetok odporcu 1/, ktory tento poskytol ako zaloh na zabezpec&enie svojho zavazku vodi
odporcovi 2/, pricom okolnosti vzniku tohto zavazku, okolnosti vzniku zalozného prava a okolnosti jeho
nasledného rychleho vykonu nasved&uju podfa navrhovatelfa tomu, Ze jeho ucelom bolo znemoznit
exekuovat tento majetok na uspokojenie pohladavky navrhovatefa vo&i odporcovi 1/. Okresny sud
mal za osved¢ené, Ze odporca 1/ spolu s dalSimi dvoma subjektmi ruci ako aval za splnenie naroku
navrhovatefa zo zmenky vo vyske 85.000 Eur, priCom v8etci diZznici vratane odporcu 1/ tento svoj
zavazok uznali do notarskej zapisnice a suhlasili s jej vykonatelnostou. Na zéklade tohto kvalifikovaného
uznania sa vedie proti uvedenym diznikom v prospech navrhovatela exekucia, v ktorej zisteny
majetok vSak nepostaCuje na uspokojenie celého naroku navrhovatefa. Su€asne mal okresny sud
za osvedcCené, Ze dotknuté nehnutelnosti odporcu 1/ boli v Case bliZiacej sa splatnosti jeho dlhu
voci navrhovatelovi poskytnuté ako zaloh na zabezpecenie jeho zavazku zaplatit odporcovi 2/ sumu
100.000 Eur titulom vratenia uveru, pri€om odporca 2/ za€al s vykonom zaloZného prava priamym
predajom zalohu cca 3 mesiace potom ako bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie predajom
dotknutych nehnutelnosti na thradu pohfadavky navrhovatefla. Z uvedenych okolnosti veci mal okresny
sud pre ucely rozhodovania o predbeznom opatreni osved¢ené, Ze konanie odporcov pri uzatvarani
zéloZznej zmluvy mdze byt postihnuté neplatnostou v zmysle § 39 resp. § 151j ods. 3 OZ, €im
mal osved&enu danost prava navrhovatela, s ktorym ma suvisiet predbezna ochrana. Co sa tyka
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, to okresny sud videl v moznosti odporcu 2/ priamo
predat’ dotknuté nehnutefnosti a znemoznit tak uspokojenie pohfadavky navrhovatela. Pravne svoje
rozhodnutie oddévodnil okresny sud ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p..

Proti uzneseniu podal odvolanie odporca 2/, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby krajsky sid navrhované
predbezné opatrenie zamietol a odporcovi 2/ priznal nahradu trov predbezného opatrenia. Napadnutému
rozhodnutiu vytyka, Ze na ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorej sa ma navrhovatel domahat vo veci



samej, nie je dany naliehavy pravny zaujem vyZzadovany ust. § 80 pism. c) O.s.p., preto absentuje danost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Odporca 2/ povazoval tiez za nedostatone
osvedcenu pravdepodobnost tvrdenej neplatnosti zaloZnej zmluvy, ked okresny sud prijal trivialnu
argumentaciu navrhovatela. Odporcu 2/ tym vyznamne a bez primeranych dévodov obmedzil pri vykone
jeho zalozného prava. Pritom odporca 2/ v ramci svojej podnikatel'skej €innosti iba obozretne konal, ked
svoju pohladavku zabezpecil zaloZnym pravom a pri omeskani odporcu 2/ bezodkladne pristupil k jeho
realizacii. Takyto aktivny postup veritela neméze byt podfa odporcu 2/ povazovany za neStandardny, ako
nepochopitelne uviedol okresny sud. Naopak navrhovatel takto nekonal, ked nevyuZil v8etky prostriedky
na vymahanie svojho naroku, pristupil k nemu po odloZeni povodnej splatnosti, a teraz sa predbeznym
opatrenim snazi zmiernit nasledky vlastnej pasivity a nedéslednosti pri vymahani pohladavky. Dalej
odporca 2/ poukazal na nedostatok nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked odporca 1/ je iba
jednym z viacerych spoludiznikov navrhovatela a na strane ostatnych su tu nehnutelnosti, ktoré by mohli
postadovat’ na uspokojenie pohladavky navrhovatela. Za prekazku nariadenia predbezného opatrenia
povazoval odporca 2/ aj za€atie konkurzného konania na majetok odporcu 1/, v dbsledku ktorého
odporca 2/ nemdze zo zakona (§ 14 ods. 5 ZKR) pokracovat vo vykone zalozného prava. Nariadeniu
predbezného opatrenia podfa odporcu 2/ napokon branil aj nedostatok podpisu na indosamente, ktorym
navrhovatel nadobudol zmenku, z ktorej nim vymahané pravo proti odporcovi pochadza ako aj to,
Ze ucel predbezného opatrenia bolo mozné dosiahnut zdpisom informativnej poznamky do katastra
nehnutelnosti v zmysle § 159a O.s.p. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia Ziadal odporca 2/
z dévodu, Ze pokial navrhovatel nepoda navrh vo veci samej, nebude uz na toto rozhodnutie priestor.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach rozsahu a dévodov odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a zistil, ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je
vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2
O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Predbezné opatrenie (ust. § 74 - § 76 O.s.p.) je rozhodnutim doCasnej povahy, ktorym sa upravuju
pomery ucastnikov na €as, pokial nie je rozhodnuté vo veci samej. Je do€asnou Upravou pomerov
ucastnikov a do konecného rozhodnutia vytvara stav zamedzujuci vzniku ujmy, ktord tu inak
bezprostredne hrozi. PretoZe je predbezné opatrenie operativhym rozhodnutim sudu s osobitnym
doérazom na rychlost rozhodnutia o fiom a prichadza do uvahy v stave bezprostredne hroziacej
ujmy, ktorej ma zamedzit, nie su pre jeho nariadenie vyZadované skutkové znalosti a pravne
hodnotenie identické s vecou samou. Pre nariadenie predbeZného opatrenia postacuje podla zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 74 - § 76 O.s.p., ak sa osved¢i, ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,
a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Pojem osveddi
vyjadruje mieru presvedcenia sudu, o ktorej nie su zdvazné pochybnosti. Na rozdiel od veci samej tak
nie je potrebné, aby boli rozhodujuce skuto€nosti jednoznacne preukazané.

Vzhladom na uvedené potom nemozno pri rozhodovani o predbeznom opatreni posudzovat otazky
rozhodujuce az pre vec samu, ako v tomto pripade namietany naliehavy pravny zaujem na urceni
pozadovanom vo veci samej a nedostatky indosamentu. Rovnako pri rozhodovani o predbeznom
opatreni nebol priestor na skimanie bonity ostatnych diZnikov navrhovatela a sprava exekutora pre
potreby rozhodnutia o predbeZznom opatrni dostatoCne osvedCovala, Ze tu dostatok iného majetku
na splnenie dlhu nie je. To sa napokon javi pravdepodobné aj z informacie o zac€ati konkurzného
konania vodi odporcovi 1/. Co sa tyka nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, nie je mozné
ju nepovazovat’ za danu za situacie, kedy sa uz vedie exekucia na vymozenie dlhu a v tom &ase su
vykonavané také ukony (vykon zalozného prava), ktoré maju bezpochyby dopad na umensenie majetku
diznika. To, Ze neplatnost zaloZznej zmluvy, a z nej vyplyvajuce nepripustnost’ vykonu zalozného prava
ostava do znaénej miery sporna nie je v tomto pripade predbeznému opatreniu na prekazku. Vykon
zalozného prava je totiz odporcovi 2/ znemozneny aj v dosledku prebiehajuceho konkurzného konania
na majetok odporcu 1/, a preto ujma, ktora nariadenym predbeZznym opatrenim na jeho strane hrozi je
minimalna. Hrozbe tvrdenej a osved&enej ujmy sa tak predchadza s minimalnym negativnym dopadom
na odporcu 2/, a preto niet dévod poistku v podobe predbezného opatrenia vdanom pripade odstrariovat.
Napokon nemozno uznat ani argumentaciu odporcu 2/, ze ucéel predbezného opatrenia bolo mozné



dosiahnut’ zapisom poznamky podfa § 159a O.s.p. Ta nie je spOsobila zamedzit' ubytku v majetkovej
sfére odporcu 1/, €o je u€elom nariadeného predbezného opatrenia a nie je preto prostriedkom, ktorym
mozno ciel predbeZného opatrenia dosiahnut aj bez jeho nariadenia.

Vzhladom na uvedené rozhodol krajsky sud tak, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
dotknutom odvolanim odporcu 2/ potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia nebolo potrebné rozhodovat tak ako to Ziadal odporca 2/, pretoze
navrh vo veci samej bol podfla informacie okresného sidu podany a konanie je vedené pod sp. zn.
6C/178/2014 . Postup podfa ust. § 145 O.s.p. tak bude mozny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



