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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela N., zastipeného
E. proti odporcovi E., zastupeny B., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu J., zastupené
B., o zaplatenie 4.513,30 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela, odporcu a vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 16. maja 2013, ¢.k.
12C/76/2012-133, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a rozhodnuté,
ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava, potvrdzuje.
Vyrok o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na

strane odporcu ndhradu trov prvostupfiového konania meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske
708,50 Eur, do troch dni, k rukam pravneho zastupcu B.. Q. R..

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov odvolacieho konania v sume 168,82 Eur, do troch dni, do ruk pravneho zastupcu B.. Q. R..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia 4.513,30 Eur s prisl. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods.1,§54 0ds.1,2
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z., § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
22.10.2008, uzavretej medzi postupcom, A. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela (A.) a odporca uzavreli diia 16.06.2003
zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty aver vo vySke 100.000,- Sk
s mesacnymi splatkami vo vySke 2.270,- Sk. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dna 20.07.2003,
konecna splatnost’ uveru dna 20.05.2018, splatnost’ urokov v posledny deri kalendarneho mesiaca,
vySka urokovej sadzby 11,30 % ro€ne, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 2 % z vysky Uveru splatny
pri podpise Zmluvy a poplatok za spravu tveru vo vyske 100,- Sk Stvrtro¢ne. Svoje zmluvné povinnosti
si odporca riadne neplnil, dostal sa do omeskania a ku diu postupenia pohlfadavky, teda
ku dfiu 22.10.2008, podla tvrdenia navrhovatela, dlhoval odporca sumu 5.369,28 Eur, pozostavajucu z
istiny vo vyske 3.181,48 Eur, z riadneho uroku vo vyske 6,69 Eur a z vy€islenych urokov z omeskania
ku driu postupenia vo vyske 2.181,10 Eur. Z Dohody zo dfia 19.08.2009 mal sud prvého stupfia za
preukdzané, Ze ako veritel na dohode je uvedeny navrhovatel a ako diZznik odporca. V bode 2 Dohody



je uvedené, Ze odporca uznava €o do pravneho dovodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol
na zaklade Zmluvy. Celkova diZna suma pozostava z istiny vo vySke 3.015,53 Eur, z ostatného
prisludenstva a z nakladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 Eur. Pravny zastupca odporcu, ako
aj vedlajSieho ucastnika na strane odporcu namietal, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznanie zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika a diznik nema moznost Ziadnym
spdsobom ovplyvnit jeho obsah, tato dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie
premi€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, a preto su neplatné. Sud prvého stupria pravny vztah medzi U¢astnikmi konania, zalozeny
zmluvou, povazoval jednoznaéne za zmluvu o Uvere a sucasne za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud vzhfadom na pravnu Upravu
zdkona €. 258/2001 Z. z., u€innu v €ase uzavretia zmluvy, uvadza, Ze predmetnu zmluvu, uzavretd medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami, mozno podriadit reZimu zékona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. Na tomto mieste povazuje sud za
potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je
vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj
ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené zdkonom €. 258/2001 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné,
vzhladom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zékonnika, aplikovat vdeobecné ustanovenia
o obcianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou nemdze zhorsit postavenie, ktoré by
inak mal pri aplikacii ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako celku. V tejto suvislosti eSte sud dodava, Ze
vzmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, t€inného ku dfiu uzavretiu
zmluvy, na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, pouZiju
sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj tato, v ¢ase uzavretia zmluvy platna a
ucinna norma, viedla za pouzitia vykladového pravidla ,argumentum a contrario® sud podporne k zaveru,
Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika, vztahuju sa prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zékonnika). Nakoniec, v zmysle § 54 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sa nemézu odchylit
od ustanoveni Obcianskeho zékonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t. j.
aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda i od ustanoveni o preml&ani). Nakolko v konani

odporca, ako i vedlajsi u€astnik na strane odporcu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesli
namietku preml€ania navrhovatefom uplatneného naroku, sud prvého stupfa sa zaoberal otazkou, &i
narok navrhovatela je premi€any. Uviedol, Ze z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela, ale i z
vypisu z Uétu, resp. z listu adresovaného A. odporcovi, mal zistené, Ze pravny predchodca navrhovatela
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu dfiom 30.09.2005. Na predmetny vztah
a pravo navrhovatela sud prvého stupria aplikoval preml€aciu dobu podla Obdianskeho zakonnika,
ktora je 3-ro¢na. | ked u&astnici uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ
zmluvy je absolutnym obchodom, zarover tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmlav podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako i zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla
nazoru sudu, i ked preml€anie prava zo spotrebitelskej zmluvy nie je predmetom zmluvnych dojednani,
pouzitie ustanoveni o premlani podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, tak ako sud
podrobne uviedol vysSie, vzhfadom na to, Ze spotrebitelska zmluva je instititom obc&ianskeho prava
a poziva ochranu podla zasad obc&ianskeho prava, je nevyhnutné. Navrhovatelovi uplynula trojroéna
premli€acia doba na uplatnenie prava na sude pred podanim navrhu na sud. Navrh vo veci samej podal
teda navrhovatel na sud po uplynuti trojroénej premi&acej lehoty, preto sid jeho navrh zamietol ako
premi¢any. KedZe doSlo k preml¢aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva, a to
zmluvnych urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako i urokov z omeskania. Navrhovatelovi
ulozil povinnost' zaplatit odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vySke 502,92 Eur, na ucet pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Zdéraznil, ze v danom pripade doSlo k
nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pricom na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava
podfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase



uznania vedomost’ o preml€ani dlhu. Poukazal na ¢ldnok 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej odporca potvrdil
svoju vedomost o premli€ani dlhu, to znamend, v danom pripade nastali u€inky ust. § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika, a to, Ze zavézok uznany odporcom &o do dévodu a vysky v &ase uznania trval. Uprava,
obsiahnuta v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dlh, o jeho
premicani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Zze dlh v €ase uznania trval. Vyslovil nazor,
Ze pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a neprimeranej ochrany
spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré
mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Vyslovil nazor, Ze odporca po tom, o sa oboznamil s obsahom
Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s premléanim
pohfadavky. Uviedol, Ze takato forma dohody medzi veritefom a dlznikom nie je ni¢im neobvyklym a
uz vbbec nie je mozné hodnotit' ju ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritefa. Takymto postupom
sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ dlznikom moznost' splacania dihu v splatkach, ale okamzite
pohladavky uplatnit na sude. Zaroven vyslovil nesuhlas s tym, aby bol zaviazany na uhradu trov
pravneho zastupenia odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi. Poukazoval na to, Ze odporca si zvolil
pravneho zastupcu az potom, ako do konania vstupil vedlajSi u€astnik, zastupeny tym istym pravnym
zastupcom. Zastaval nazor, Ze vyjadrenia, €i uz pisomne alebo Ustne podané v mene odporcu alebo
vedlajSieho ucastnika, su obsahovo v zasade podobné, nie su v nich uvedené Ziadne nové skuto€nosti,
a teda nesplifiaju poziadavku Ugelnosti. Nevidel dévod na priznanie trov pravneho zastipenia odporcu
za ucast na pojednavani. Mal za to, Ze nakolko sa predmetného pojednavania zucastnil aj vedlajsi
ucastnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ide o neucelne vykonany ukon pravnej sluzby, za
ktory nemala byt odporcovi priznand odmena v podobe trov pravneho zastupenia. Ukony, vykonané
pravnym zastupcom odporcu, povaZzuje za uc€elové. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a navrhu vyhovel v pinom rozsahu, resp. aby rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit odporcovi a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania, podali v zakonom stanovenej lehote
odvolanie odporca, ako aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktori sa domahali zmeny napadnutého
rozsudku tak, ze navrhovatelovi bude ulozena povinnost zaplatit odporcovi trovy prvostupriového
konania vo vySke 283,23 Eur a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu 620,51 Eur. Namietali, ze
z odbévodnenia rozsudku nie je Uplne zrejmé, za ktoré ukony bola priznana nahrada trov pravneho
zastupenia, ked odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud prvého stupfia priznal
nahradu trov konania iba za 3 ukony pravnej sluzby i napriek tomu, Ze vo veci pravny zastupca odporcu
a vedlajsieho Ucastnika uskutoCnil 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastlupenia vratane prvej porady
s klientom, vyjadrenie zo diia 12.10.2012, vyjadrenie zo dfia 28.11.2012, zastupovanie na meritornom
pojednavani dna 16.05.2013, v ktorych nahradu riadne uplatnil a vycislil v pisomnom podani zo dha
17.05.2013 spolu v sume 903,74 Eur). Uplatnili si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca a vedlajsi ucastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil a zaviazal navrhovatela aj na
nahradu trov odvolacieho konania. V podanom vyjadreni zdéraznili, Ze dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 19.08.2009 je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel
pre Zalovaného spotrebitela ako diZnika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a dliznik nemal Ziadnym
spbsobom moznost' ovplyvnit jeho obsah. Uviedli, Ze akékolvek argumentaéné snahy navrhovatela o
spochybnovanie vy3Sie uvedeného pravneho a skutkového stavu su iba jeho u€elovou snahou vyhnut
sa tomu, aby navrhovatel v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv bol
povazovany za dodavatela, teda, aby sa navrhovatel vyhol tomu, Ze ,dohodu” sud podrobi kontrole podla
ustanoveni spotrebitel'skych predpisov. Tato dohoda je k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym Ukonom. Obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie premléacej doby formou
uznania dlhu a rozhodcovsku doloZzku. Ako neprijatelné si obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo
forme dohody absolitne neplatné a zaroven su pre spotrebitefov neznamymi kategoériami. Navrh na
uzatvorenie formulara Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza
od spotrebitela. Konanie Zalovaného spotrebitela je vzdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo
strany inkasnej spolo¢nosti navrhovatela. Tento prostrednictvom siete svojich dilerov, zamestnancov a
splnomocnencov kontaktuje diZznikov s tym, Ze oslovenym osobam je ponukany splatkovy kalendar, ktory
ma im alebo ich rodinnym prislusnikom ,poméct” vyhnut sa exekuénému vymahaniu. V skuto€nosti sa
takymto osobam predklada pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara dohoda o



uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamySlanym pravnym ddsledkom oslovené osoby nerozumeju.
K dohode, ktorej cielom ma byt ziskanie splatok pre spotrebitela, sa dokonca niekedy neuvadza ani
vyska splatky. Je zjavné, Ze pracovnici navrhovatela su pri ziskani podpisov na formulérovych dohodach
mimoriadne Uspesni a pravdepodobne aj mimoriadne motivovani svojim zamestnavatefom. Zdéraznili,
Ze navrhovatel neuzatvara formularové dohody sporadicky, ale Ze navrhovatel formularové dohody
uzatvara hromadne a planovito v desattisicoch pripadoch. Pracovnici navrhovatela postupuju ploSne
non lege artis a diznikov nepoucuju o preml¢ani zavazku, resp. uz vobec nie o podstate samotného
premli€ania. Ide teda o nekali obchodnu praktiku. Spotrebitel chcel splatky, avSak musel podpisat
cely formular, pri€com ani len netusil vyznam toho, o podpisuje. Uzavreli, Ze v predmetnej veci sa
navrhovatel nemdze dovolavat platnosti predloZzenej formularovej dohody, a teda ani pravnych G¢€inkov z
nej plynucich, ani s poukazom na princip neznalost' zakona neospravedIfuje uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalovaného spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
je potrebné vo veci samej potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne a vo vyroku o povinnosti
navrhovatela zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania zmenit. Vo
veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
VO veci samej vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna. Odvolacie namietky su totozné s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel pred siudom
prvého stupfia a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie VO
veci. Z daného titulu odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca bol dlzZnikom pravneho predchodcu
navrhovatefa A., a to na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.06.2003.
Navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 22.10.2008 nadobudol pohladavku,
pricom pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dfiom 30.09.2005.

Medzi ucastnikmi bola uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna
19.08.2009, ktorou odporca uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci navrhovatelovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy, uzatvorenej s pdvodnym veritefom, pricom dlzna suma pozostava z istiny vo
vyske 3.015,53 Eur (90.845,86 Sk) a nakladov na inkasné konanie vo vyske 149,37 Eur (4.499,92 Sk).

V bode 3 Dohody odporca vyhlasil, Ze ma vedomost' o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Sud prvého stupha vyslovil, Zze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom sa spravuje
ustanoveniami Obclianskeho zakonnika a pravnymi predpismi upravujucimi pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Uznanie dlhu odporcom povazoval sud za pravne neucinné, pretoze
v konani nebolo preukazané, Ze odporca vedel o premi€ani dlhu, tak ako to vyZzaduje § 558
Obcgianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu navrhovatel podal Zalobu uplatnenu dfia 16.05.2011 po
uplynuti vSeobecnej premi€acej doby s tym, Ze uplatnena pohladavka bola splatna dfia 30.09.2005.
Zamer navrhovatela dosiahnut vymozitefnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné
znaky tohto institutu - nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj riziko, Ze
takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Konstatoval, Ze uznat mozno aj premli¢any dlh, ale
uznavaci prejav diznika ma pravne Ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premliany, ¢o v tomto
pripade navrhovatel nepreukazal. Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, navrhovatel tento zaver
prvostupfiového sudu spochybriuje, namieta nespravne pravne posudenie veci, zastava nazor, Ze v
danom pripade doSlo k uznaniu dlhu, pri€om uznanie premi¢aného prava nie je z hfadiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika viazané na vedomost dlznika, Ze uznal premi&ané
pravo. Pokial ide o upravu obsiahnutu v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, tato uprava spéja vedomost’



toho, kto uznal preml€any dlh, o jeho preml&ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Zze dlh v ¢ase
uznania trval.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu je dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako
nekala obchodna praktika neplatna, narok navrhovatela je premli¢any, a preto bola dévodne uplatnena
namietka premicania.

Nekalou obchodnou praktikou je vZdy konanie dodavatela majuce vplyv na ekonomickeé
spravanie a rozhodovanie spotrebitela a implikujuce rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti (a
dobrymi mravmi). Pri posudzovani otazky platnosti pravneho ukonu v suvislosti v jeho existenénom
suvise s pouZzitim nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok
mozno postupovat podla vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch a v tomto kontexte dospiet’ k
zaveru, Z2e neplatny bude pravny ukon aj vtedy, ak uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo dosiahnuté
pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora mala dosah na vélu spotrebitela zmluvu uzavriet, a to bez
ohladu na to, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V posudzovanej veci
bolo nepochybne dokazovanim, vykonanym pred prvostupfiovym sudom, preukdzané, Ze uznavacie
prehlasenie odporcu a vyhlasenie o vedomosti premli€ania dlhu a jeho nasledkoch bolo navrhovatelom
vynutené okolnostami, za ktorych bola dohoda uzavreta, ¢o vyplynulo z vypovede odporcu pred sudom
prvého stupha, ktory uviedol, Ze pracovnikovi navrhovatela pod natlakom podpisal splatkovy kalendar,
hoci mu tvrdil, Ze nema z €oho splacat, lebo ma podporu v nezamestnanosti, tak podpisal dohodu,
hoci tuto neprecital, lebo nechcel robit ,cirkus na verejnosti‘. Ziadna dohoda o splatkach
sa neuskutocCnila, ¢oho dékazom je skuto¢nost, Ze v dohode ziadna vyska splatky uvedena nie je. O
premi¢ani nebol vébec informovany.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky sa uz ustalila v nazore, Ze ide o formularovy (navrhovatelom vopred pripraveny)
dokument, ktory méa zdanlivo pOsobit ako Ustupok odporcovi vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého
skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a pristupenie k zavézku, a tym prediZenie premli¢ace;
lehoty na uplatnenie Zalobného naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Z textu
Dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva (su v iom vopred predformulované jeho
udaje) vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (Udaje o diZznikoch a jednotlivych zavazkoch su nasledne
dopisované do formulara rukou). Uznanie zavazku je tak ciefl sledovany navrhovatelom a nie Zalovanym
spotrebitelom, kedZe ide o predformulované tlaivo a diZznik pri uzatvarani takejto dohody neméze jeho
obsah ovplyvnit. V danom pripade sa podla vypovede odporcu uzavretie dohody odohralo v aute s tym,
Ze pracovnik navrhovatela sa ponahlal za daldim klientom, celkovy priebeh podpisovania bol rychly,
okolnosti dohody Zalovany spotrebitel nemohol ovplyvnit, dohodu podpisal, hoci si ju neprecital a az
doma si uvedomil, Ze urobil chybu, nemal ni¢ podpisovat’ a realne nema z ¢oho dlh splacat.

Pokial ide o argument navrhovatela v podanom odvolani ohfadne ucinkov uznania dlhu v zmysle §
558 Obcianskeho zakonnika a ucinkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
s tymito pravnymi nazormi sa odvolaci sud stotozfiuje, nemaju vSak za nasledok nespravne pravne
posudenie zalobného naroku. V zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika uznany méze byt aj dlh
premliCany. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dihu v ¢ase jeho uznania iba vtedy,
ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Ak diznik nevedel o premi€ani, ¢i uz pre omyl
skutkovy alebo pre omyl pravny (napriklad, Ze nepoznal ustanovenia o premi¢ani), nema jeho uznanie
uvedené pravne U¢inky. Aj uznanie premi¢aného dlhu zaklada len vyvratitelni domnienku. Diznik sa tu
méze branit namietkou, zZe dih nevznikol, alebo Ze v Case uznania neexistoval. Nemoze sa v8ak branit
namietkou premi¢ania. Od U€inkov uznania dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika treba odliSovat
ucinky takéhoto uznania na beh premi¢acej doby. Pisomné uznanie dlhu ¢o do dbévodu
i vySky ma podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za nasledok, ze plynutie povodnej premliCace;j
doby sa prerusi a za¢ne plynut nova 10-ro¢na premi¢acia doba (Jaromir Svoboda a kolektiv, Ob&iansky
zakonnik.komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie Eurounion, 2005, 509 s.)

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil.



Odvolanie navrhovatela, ako aj odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, smerovalo aj proti
vyroku o trovach prvostupfiového konania. V napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania rozhodnutie okresného sudu spravne nebolo,
i ked’ vychadzal zo spravnej aplikacie ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danej veci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, preto spravne na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia 4.513,30 Eur
s prisl. Sud prvého stupfia navrh zamietol a odvolacim sudom bolo zamietnutie navrhu potvrdené.
Vzhfadom na uvedené je nesporné, Zze odporca mal vo veci plny Uspech, preto v zmysle ust. §
142 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu trovy konania. Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu preto sud prvého stupna
nahradu trov konania priznal spravne, avSak pochybil pri vyCisleni vysky trov prdvneho zastupenia.
Navrhovatel v konani Uspesny nebol, jeho navrh bol v celom rozsahu zamietnuty, preto mu nahrada trov
prvostupniového konania, ako spravne rozhodol sud prvého stupfa, neprinalezi.

Pokial sa navrhovatel nestotoznil s povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, odvolaci
sud uvadza, ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu
trov konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu),
¢i mu v pripade Uspechu odporcu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedze bol zastupeny
pravnym zastupcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajSi uc€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku &oho aj odvolaci sud
vedlaj8im ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povaZoval za u€elne vynaloZené. Toto jeho
pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47 ods. 2.

Pre rozhodovanie v danej veci ma zasadny vyznam posudenie dbvodnosti a uc€elnosti Ukonov
vykonanych pravnym zastupcom odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v tomto konani.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze uc€astnikovi konania je mozné priznat len nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Vedlajsi uc¢astnik vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu, ucelne a
uspesne branil v konani jeho prava. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze
vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil diia 27.09.2012 a dfia 15.10.2012 dorudil sudu prvého stupria
pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom kvalifikovane vzniesol namietku preml€ania,
dria 28.11.2012 dorucil sudu prvého stupna dalSie vyjadrenie, v ktorom sa blizSie zaoberal dohodou
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu a prostrednictvom pravneho zastupcu sa zuc€astnil na
pojednavani dfia 16.05.2013. Okresny sud aj na tieto argumenty vedlajSieho U¢astnika prihliadal a navrh
zamietol, preto nie je ddvod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Co sa tyka trov pravneho zastupenia za Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zasttpenia, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked odporcovi aj vedlajSiemu



ugastnikovi na strane odporcov priznal trovy pravneho zastupenia za predmetny ukon, nakolko podaniu
vo veci samej (napriklad vyjadrenie k navrhu na zaCatie konania) predchadza porada s klientom,
oboznamenie sa s vecou, rozbore a analyze veci, prevzatie zastupenia s kazdym klientom individualne.
Pokial ide o trovy pravneho zastupenia za jednotlivé vyjadrenia, odvolaci sud ma za to, Ze vyjadrenie,
podané v mene vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, ako aj vyjadrenie v mene odporcu a
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu spifia poziadavku G&elnosti, nakolko tieto vyjadrenia
nie su obsahovo totoZzné a obsahuju déslednu pravnu argumentaciu v danej veci, nejde tak o opakujuci
sa pravny ukon.

Co sa tyka udelnosti trov pravneho zastipenia za Géast na pojednavani, odvolaci sud konstatuje, Ze
pravny zastupca sa sice zucastnil na pojednavani dfia 16.05.2013 ako v mene odporcu, tak aj v mene
vedlajSieho uCastnika, avSak nemozno hovorit 0 neu€elne vykonanom ukone pravnej sluzby, kedze na
pojednavani sa vo vSeobecnosti vyzaduje pritomnost u€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov,
ide o ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a pravny zastupca na pojednavani hajil
prava odporcu. V zmysle uvedeného ma odvolaci sud za to, ze ukony spolocného pravneho zastupcu
v danom pripade nemozno povazovat za neucelné navysovanie trov konania.

Pokial ide o hospodarnost vedenia konania s poukazom na ucelnost vynaloZenych trov konania, a to
naklady spojené s cestovnym a stratou ¢asu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
mozné hovorit’ o U€elne vynaloZzenych trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a odporcu,
pricom prave ucelnost vynaloZenych trov je zadkladnym predpokladom pre priznanie nahrady v zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Nelcelnost vynalozenych trov spociva v tom, Ze vedlajSi u€astnik a odporca si
za pravneho zastupcu zvolili advokata, so sidlom v L., rovnako tak si aj tento pravny zéstupca zvolil za
svojho substituta advokata, sidliaceho v L., teda osobu, sidliacu v znaénej vzdialenosti od
obvodu sudu, prejednavajuceho vec v prvom stupni.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze slobodu volby advokata, vyplyvajucu z prava na pravnu pomoc
v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nie je mozné vnimat ako uplne bezbrehd. V
danom pripade nejde o spor, ktory by bol nejakym sp6sobom naroc¢ny, ¢i komplikovany, €o by za urcitych
okolnosti mohlo odévodiovat volbu advokata aj zo vzdialenejSieho miesta od sidla prisluSného sudu.

Nahrada trov konania odporcu a vedlajSieho UCastnika na strane odporcu v zmysle uvedeného
pozostava z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 708,50 Eur. Ide o trovy pravneho zastupenia
odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu za pravne zastupenie spolonym pravnym
zastupcom B.. Q. R. z hodnoty pohladavky 4.513,30 Eur, odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podfa § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni predstavuje 161,01 Eur a odmena za 1 ukon pravnej sluzby pri spolo¢nom ukone
pri zastupovani viacerych osdb podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje 161,01 Eur (161,01 Eur - 50 % x
2). Jedna sa o odmenu za ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s
§ 13 ods. 2 vyhlasky za prevzatie a pripravu zastipenia vo vySke 161,01 Eur a rezijny pausal podla §
16 ods. 3 vyhlasky vo vysSke 7,63 Eur za zastupovanie vedlajSieho u¢astnika, podla § 14 ods.
1 pism. b) vyhlasky za vyjadrenie z 15.10.2012 vo vySke 161,01 Eur a rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur
za zastupovanie vedlajSieho U€astnika, podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky za vyjadrenie z 28.11.2012
vo vySke 161,01 Eur a rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur za zastupovanie vedlajSieho ucastnika, podla
§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky za ucast na pojednavani dia 16.05.2013 vo vyske 161,01 Eur
(161,01 Eur - 50 % x 2) a rezijny pausal 7,81 Eur za zastupovanie odporcu a vedlajSieho u€astnika.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfového konania zmenil podfa § 220
O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v
odvolacom konani uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 168,82 Eur za 1 ukon pravnej sluzby pri spoloénom ukone pri



zastupovani odporcu a vedfajSieho u€astnika, spolu za vyjadrenie k odvolaniu zo dna
28.08.2013 161,01 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



