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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatelky: Q. B. J.. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.B. C.. XXX, K..C.. S. C.. XX proti odporcovi:
P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. B. C.., XXX , XXX XX O. B. o rozvod manzelstva , Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. V. nar. XX. XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:
I. ManzZelstvo Géastnikov konania uzavreté 07.10.2006 na matricnom Urade v Samorine sa rozvadza.

II. Schvaluje sa dohoda rodicov vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva v nasledovnom zneni:

Malolety V. B., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje na €as po rozvode platit vyzivné na malol. V. 70,- eur mesacne, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdam matky.

Styk otca s malol. V. sa neupravuje.
1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 16.09.2014 sa domahala na tunajSom sude rozvodu manZzelstva.
Poukazala na to, Ze manzelstvo od roku 2013 nie je usporiadané , €o viedlo k tomu, Ze sa odstahovala
zo spolocnej domacnosti v septembri 2013. Sam odporca vo februari 2014 podal navrh na rozvod
manzelstva, ktory vSak vzal spat s tym, Ze sa snaZili manzelské spoluZitie obnovit. Napriek tomu,
Ze viackrat navstivili mediatora, bolo to bezvysledné. Od spatvzatia navrhu sa nikam neposunuli, v
ich vztahu sa ni€¢ nezmenilo. Ma pocit, Ze u oboch nastalo hlboké citové odcudzenie a zit' v takomto
manzelskom vztahu je pre fiu velmi naro&né a vy&erpavajuce. Ziadala, aby sud malol. V. na &as po
rozvode manzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti a zo strany odporcu urcil vyzivné sumou 70,-€
mesacne.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil . Pévodne nesuhlasil s uréenim vyzivného ako takého
vbbec. Poukazal na to, ze navrhovatelke neddveruje. Dohodli sa, ze vyzivné sa neuréi a spolu sa



budu podielat na nakladoch na dieta tak, Zze polovicu tychto nékladov uhradi vZdy, ked navrhovatelka
preukaze, Ze takéto vydavky na dieta realizovala. Nasledne po pouceni zo strany sidu ugastnici konania
prejavili zaujem konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. V. na ¢as po rozvode
manzelstva ukongit’ uzavretim rodi¢ovskej dohody.

Odporca sa vyjadril, Ze pric€inu rozvratu vidi inak, nez ju uviedla samotna navrhovatelka. K samotnym
problémom doslo az potom, ako si precital mobilni komunikaciu navrhovatelky s istym muzom. On sam
urobil vSetko pre rodinu ako aj pre dieta navrhovatelky, ktorého nie je biologickym otcom, s ktorym ma
velmi dobry vztah.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zo sobasneho listu jednoznagne vyplyva, Ze uc€astnici konania uzavreli manzelstvo 07.10.2006 na
Matri¢nom Grade v Samorine. Z manZelstva pochadza jedno malol. dieta V. nar. XX XX.XXXX. Posledné
spolo¢né trvalé bydlisko manzelov bolo v Hornom Bare, teda jednoznaéne pre toto konanie je dana
miestna prislu§nost Okresného sudu Dunajska Streda. U&astnici konania uzavreli manzelstvo z lasky.
U navrhovatelky sa jedna o druhé manzelstvo. Z predchadzajuceho manzelstva pochadza jedno malol.
dieta Q. G.s. Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze v roku 2013 sa prehibili problémy v ich manzelstve,
nasledne sa navrhovatelka odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Vo februari roku 2014 odporca sam
podal navrh na rozvod manzelstva . Rozvodové konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
7P 11/2014. V marci 2014 odporca predmetny navrh zobral spat a konanie bolo zastavené. Ugastnici
konania navstivili aj mediatora, av8ak bez vysledku, pretoZe na ich vztahu sa ni¢ nezmenilo. Obaja
ucastnici konania su zamestnani. Navrhovatelka pracuje v spolo€nosti K. F. Q..J..H.., O. XXXX/XX L. Q.
s priemernym &istym mesacnym prijmom okolo 430,-€. Odporca pracuje v zahrani¢i. Podla potvrdenia
jeho zamestnavatela jeho Cisty prijem za obdobie od januara 2014 do decembra 2014 bol 18.843,85 €.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu , byt si verni , vzajomne reSpektovat svoju dostojnost , pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti
a vytvarat zdraveé rodinné prostredie .

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch .

Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest , ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené , Ze manzelstvo nemdze pinit svoj
spologensky uc¢el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia . Sud zistuje
priciny , ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti . Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19
Zakona o rodine.

Podla § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti , ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov malol. dietata , sud
upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu na €as po rozvode , najma urci komu
malol. dieta zveri do osobnej starostlivosti , kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok . Stuc¢asne
urc€i , ako ma rodic , ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti , prispievat na jeho
vyZivu , alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivhého .

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem , tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov , ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov dietata , tak sud musi skumat’,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata .

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov . Dohoda musi byt schvalena sudom , inak je nevykonatelnd .

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti ,
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata , najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia , a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om . Sud dba , aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi .

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a , ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti , na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati . Rodi¢ , ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti , méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozsudku , ktorym sa rozvadza manzelstvo . Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode .

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1/, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode , to neplati , ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 odsek 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su
vazne a dlhodobo narusené, ¢o potvrdili obaja U€astnici konania. Odporca sa k navrhu na rozvod
manzelstva pripojil. Rozhodnutie vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud nahradil
schvalenim rodi¢ovskej dohody, ktoru rodiCia malol. dietata uzavreli. Sud preskdmal u¢astnikmi uzavretu
rodi¢ovsku dohodu a dospel k tomu zaveru, Ze dohoda je v zaujme malol. dietata, preto dohodu aj na
navrh kolizneho opatrovnika schvalil.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predosl|é priezvisko.



