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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky:
K. D., C.. XX. XX. XXXX, D. S. N. X, D. C. B. XXXX/GX, A. C. D.L. proti odporcovi: W. D., C..
XX, XX, XXXX, D. S. N. X, za Gcasti: B.. H. D., C.. XX. XX. XXXX, bytom pri otcovi, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych. veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k mal.
dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo K. D., U.. N., C.. XX. XX. XXXX X. W.D., C.. XX. XX. XXXX uzavreté dna 17. 08. 1984,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu D. vo zvazku 5, ro¢nik 1984, na strane 112,
pod poradovym ¢islom 19, rozvadza.

Na €as porozvode zveruje mal H.D., C.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti odporcu - otca.

Navrhovatelka - matkasa zavazuje platenim vyzivného na maloletd dcéru vo vySke 50 eur mesacne,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk navrhovatelky - matky s maloletymi detmije neobmedzeny.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom, zverenia maloletej
dcéry do starostlivosti otca a jej zaviazania na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima. Stretavanie s dcérou pozadovala upravit neobmedzene. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s
odporcom uzavrela manzelstvo diia 17. 08. 1984. Dria XX. XX. XXXX sa im narodila dcéra H.. Prvych 20
rokov si manzelia rozumeli, problémy zaé&ali asi pred 7 rokmi. Odporca pracoval na turnusy v Cechach
a po navrate z prace navrhovatelku fyzicky napadal a vulgarne jej nadaval, Ze je alkoholi¢ka a pod.,
neskoér to uz bolo vzajomné. Prestali si rozumiet ako manzelia, nevedia spolu komunikovat, intimne
spolu neziju. Takéto problémy trvaju asi rok a pol. Od oktdbra 2013 byvala navrhovatefka u svojej sestry
a od 23. 11. 2013 sa nastahovala do podnajmu. Z dévodu, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit’ svoj ucel, od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia, pozadovala navrhovatelka ich manzelstvo rozviest.

Odporca s rozvodom nesuhlasil z naboZenského presvedcenia. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z
manzelstva pochadzaju tri deti. Dve su uz dospelé, maju svoje rodiny. Maloleta H. uz bola sudnym
rozhodnutim zverena do starostlivosti otca. Je pravdou, Ze s navrhovatelkou nezZije v spologne;j
domacnosti aj to, Ze sa odcudzili a to z dévodu, Ze navrhovatelka viac rokov nadmerne uziva alkoholické



napoje a dlhodobo pofas manzelstva udrzuje mimomanzelsky vztah, o dcéru ani o domacnost’ sa
nestara. Odporca nesuhlasil s tvrdenim, Ze navrhovatelku fyzicky napadal. Prave naopak musel branit
seba ako aj maloletu dcéru pred agresivnym spravanim sa navrhovatelky a asto pred verbalnymi a
neraz aj fyzickymi utokmi. Pod vplyvom alkoholu bola navrhovatelka velmi €asto. Asi sedem krat

vocCi nej zasahovala hliadka policie pre jej agresivne a nepristojné spravanie sa. Trikrat bola prevezena
na psychiatriu, kde hospitalizaciu odmietla. Odmietala aj prosby rodiny, aby prestala pit’ a iSla sa liecit.
Pravym dévodom podania navrhu na rozvod manzelstva je ta4 skuto€nost, Ze navrhovatefka udrziava
mimomanzelsky vztah, minimalne jeden a pol roka. Sama navrhovatelka to potvrdila svojou vypovedou
dria 28. 03. 2014 na sudnom pojednavani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
7C/103/2014, ako aj na pojednavani vedenom na sude pod sp. zn. 9P/196/2013. Potvrdila, Ze ma priatela
a Ze sa s nim stretava v byte, ktory zobrala do prenajmu. Pod vplyvom alkoholu vytvarala prostredie
nevhodné pre pokojny Zivot. Celkova atmosféra v rodine bola podmienena spravanim sa navrhovatelky
velmi negativne. Situacia v rodine vplyvala aj na zdravotny stav maloletej H. aZ tak, Ze sa lie€ila na
kardioldgii a neurolégii. Tieto problémy jej spésobil stres, ked navrhovatelka vyvadzala pod vplyvom
alkoholu po nociach a dcéra nemohla pokojne spat. Zo spolo¢nej domacnosti odisla navrhovatelka 05.
10. 2013 potom , €o dia 26. 09. 2013 bolo na fiu podané trestné oznamenie na policii v Slovenskej Kajni
pre jej nepristojné spravanie sa pod vplyvom alkoholu. Od tej doby skoro 6 mesiacov nemala zaujem o
dcéru a posielala jej 15 eur mesacne. Stale sa vyhrazala, Ze spravi vSetko pre to, aby sme aj s dcérou boli
Zobraci a prisli sme o dom. Neprispieva na pdzicky, ktoré ako manzelia spolu Cerpali. Vedome robi vietko
pre to, aby manzela s dcérou dostala do hmotnej nudze. Dospelé deti s navrhovatelkou prerusili kontakt,
lebo sa hanbia za jej spravanie. Navrhovatelka vedome zavadza sud, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov. Peniaze mifia na nakup alkoholu, cigariet, na navstevy reStauraénych zariadeni. Maloleté
H. bola sudnym rozhodnutim vydanym pod sp. zn. 9P/196/2013 zverena do osobnej starostlivosti otca.
VyZivné urené sudom matka odmieta platit. DIZné vyZivné jej sud povolil splacat’ v mesa&nych splatkach
po 10 eur, €o tiez nedodrzZiava. Maloletd dcéra Studuje v 3. ro€nika na Obchodnej akadémii vo Vranove
nad Toplou. Dosahuje vyborné Studijné vysledky. Odporca pozadoval, aby v pripade rozvodu bola
maloleta ponechana v jeho osobnej starostlivosti a navrhovatelka zaviazana platenim vyzivného vo
vySke 100 eur mesacne. Styk matky s dcérou je potrebné upravit len so sihlasom malolete;.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o rozvode manzelstva na uvahe sudu. V pripade rozvodu
doporugil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat platenim vyzivného
podla jej schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Styk matky s maloletou doporudil upravit
neobmedzene.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to sobasnym
listom, rodnym listom maloletého dietata, spravou kolizneho opatrovnika, listinnymi dokladmi o
prijmoch a vydavkoch uc€astnikov a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 17.08.1984 a toto je zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu D. vo zvazku. 5, ro€nik 1984, na strane 112, pod poradovym
Cislom 19.

Z rodného listu sud zistil, Ze maloleta H. D. sa narodila XX. XX. XXXX z matky K. D., C.. XX. XX. XXXX
aW.D., C.. XX. XX. XXXX.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manZelstvo bolo uzavreté v auguste 1984. Dvadsatpat
rokov manzelstva zhodnotila spoluZitie ako velmi dobré a harmonické. Potom sa vztahy v manzelstve
zhorsili. Manzel ako aj jej svokra vzdy videli na nej nie€o zlé. Vzdy jej nieCo vytykali, tvrdili, Ze je
alkoholika, Ze sa nestara o domacnost. Navrhovatefka ma za to, Ze deti, ktoré sa v manZzelstve narodili
tri, s fiou nikdy problém nemali. Teraz vS8ak maju zo strany otca a ich starej matky vSetko zakazané.
Nem6zZu s matkou komunikovat' ani sa s fiou stretavat. Sdm osemro&ny vnucik navrhovatelke povedal,
Ze ma zakédzané sa s hou rozpravat. Navrhovatelka suhlasila s tym, aby v pripade rozvodu manzelstva
bola maloleta dcéra zverena do starostlivosti otca. VyZivovaciu povinnost' si vdak voci dcére mdze plnit
len v minimalnej vyske, viac si dovolit nemdze. Velmi by sa chcela s dcérou stretdvat. Navrhovatelka Zije
toho ¢asu sama v byte, takZe na stretnutie s dietatom ma vytvorené podmienky. Maloleta sa odmieta s
matkou stretavat, nechce s fiou ani komunikovat. Navrhovatelka neZije s manzelom a dcérou v spologne;j
domacnosti rok a Styri mesiace. Bola nutend opustit rodinny dom. Bolo to v def, kedy prisla domov
z prace po noc¢nej. ManzZel hned na fu zacal kri¢at, Ze je pod vplyvom alkoholu a zacal jej nadavat.



Navrhovatelka preto zavolala svoju sestru, s ktorou odiSla z domacnosti. Pocas poslednych rokov
spoluzitia navrhovatelku manzel ako aj svokra viackrat vyhanali z domu. V manzelstve sa narodili tri
deti, z toho dve su uz plnoleté, maju svoje rodiny; H. je eSte maloleta. Navrhovatelka neméa s detmi
Ziaden kontakt, pretoZze im otec vSetko zakazuje. Navrhovatelka byva v prenajatom jednoizbovom
byte. Nema Ziadnu mimomanzelski znamost. S manzelom spolo¢ne neziju, finanéne nehospodaria
a intimne sa nestykaju. Navrhovatelka je zamestnana v pekarni v B. s prijmom vo vySke minimalnej
mzdy. 220 eur mesacne musi zaplatit’ za byt, dcére plati na vyzivnom 50 eur. Okrem beznych vydavkov
na zabezpecenie stravy, o8atenia, hygienickych potrieb, na uhradu poplatku za telefén plati cestovné
do prace kazdy druhy den vo vyske 1,08 eur. Poplatok za telefén za pevnu linku predstavuje 17 eur
mesacne.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil skutoCnosti, ktoré uviedla navrhovatelka ohfadom uzavretia ich
manzelstva. Ma za to, Ze Zili dobre ako normalna rodina. Tak by Zili aj nad’alej, keby si navrhovatelka
pripustila, Ze ma problém s alkoholom a bola by ochotna situaciu riedit. On a takisto aj deti navrhovatelku
viackrat prosili, aby sa iSla lie€it. Navrhovatelka to vSak odmietala, preto posledné roky zili v neustalych
hadkach. Policia u nich v domacnosti zasahovala minimalne sedemkrat a to ju volali len vtedy, ked uz
situacia bola extrémna. Viackrat bola u nich v dome aj zachranka. Policia musela nahanat manzelku po
dvore. Zachranku kontaktovali vtedy, ked manzelka uz mala asi tyZdfiovu alkoholicku $ndru. Zachranku
takisto volal aj ich syn a tieZ manzZelkina sestra. Ked manzelka nasilim bola vzata do sanitky a odvezena
do nemocnice, nasledne na to podpisala regres s tym, Ze ona sa lieCit nepotrebuje. Naopak lekarke
manzelka oznamila, Ze vraj ju napadol manzel. Deti sa za svoju mamu velmi hanbia, preto sa aj nechcu
s fou kontaktovat. Maloletd H. m& zdujem o stretavanie s mamou, aj na takéto stretnutie i8la, ked sa
v3ak vratila domov oznamila, Ze uz na takéto stretnutie s mamou nepdjde, lebo mama bola pod vplyvom
alkoholu. Maloleta dcéra mala z celej situacie aj zdravotné problémy, musela navstevovat kardiolégiu,
trpela depresiami. Aj v su€asnosti, ked ju mama telefonicky kontaktuje, hned sa roztrasie. Maloleta dcéra
nechce ist' k matke do bytu, nakofko sa jej boji. Mala by zaujem o stretnutia, ale len pokial by prebiehali
niekde vonku, i uz v meste alebo napr. v cukrarni. Takisto si maloleta dcéra nezela, aby mama k nim
chodila domov, lebo vie, Ze by to vyvolalo len dalSie hadky. Na vlastni matku podal trestné oznamenie
aj syn, lebo manzelka sa vtedy vyhraZala neveste, ktora sa starala o Stvormesacného vnucika. Odporca
navrhovatelku roky prosil, aby prestala uzivat alkohol. Ani raz ju neudrel. Odporca potvrdil, Ze posledné
roky v manzelstve boli poznadené velkymi nezhodami. Zo strany navrhovatelky vo¢i nemu boli aj fyzické
napadnutia. Ked manzelka pracovala v CR, vratila sa domov z jedného turnusu, bola pod vplyvom
alkoholu, vtedy sa rozhovorila a povedala, Ze ma priatela, Ze €aka len na to, kedy jej priatel dostane byt a
hned sa k nemu prestahuje. Tuto skutoénost’ navrhovatelka potvrdila aj v konani o Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Odporca si uvedomuje, Ze ich manzelstvo je rozvratené. Chce len vyrieSit maloletu
dcéru, nakolko tato potrebuje mat zabezpe€enu vychovu a vyzZivu. Potvrdil, Ze s manzelkou spolo¢ne
finanéne nehospodaria, intimne spolu neziju a v podstate nekomunikuju. Odporca zabezpecuje vychovu
a vyzivu mal. dcéry, ktora je Studentkou Obchodnej akadémie vo A. C. D.. V suvislosti so starostlivostou
o dcéru otcovi vznikaju zvySené vydavky na oSatenie, hygienické potreby, na Skolské pomdcky a na
cestovné. Na stuzkovu sa dcéra sklada ro¢ne po 70 eur. Len mesaéné naklady na dieta vyjdu odporcu

na sumu okolo 200 eur mesacne. V3etky pozicky, ktoré Eerpali spoloéne v manzelstve €inia spolu sumu

preto, lebo navrhovateflka robila doma peklo. Doslova manzela nutila, aby zobral pdzi¢ku, lebo ona na
svoje meno pdzi¢ku Eerpat nemohla z ddvodu nedostatoéného prijmu. I1Sla dokonca vyskakovat' z auta,
ked by odporca p6zi¢ku nezobral. Nutila ho, aby €erpal pézicku a Ze potom bude vSetko dobre. Preto
odporca uzatvaral p6zi¢ky a to v M. S., ktoré musi splacat po 134,50 eur a 93,50 eur, v spolo¢nosti Home
Credit 77,87 eur, vo A., X..O.. splaca tri po6zi¢ky po 41,82 eur, 33,19 eur, 75,27 eur. Finan&né prostriedky
Asi 1.200 eur dali synovi na kiipu motorového vozidla. Dal$ie vydavky odporcu su spojené s byvanim.
Televizia, rozhlas, DIGI, internet predstavuje mesaéne 81,54 eur, poplatok za plyn ¢ini 13 eur mesacne.
S tymito vydavkami odporcovi v zna&nej miere vypomaha plnolety syn a jeho mama, ktori s nimi Ziju v
spoloénej domacnosti. Odporcova &ista mzda v zamestnani &ini 570 eur. Pobera tieZ rodinné pridavky
na dcéru vo vySke 23,52 eur. Tvrdenia navrhovatelky o jej dosiahnutej mzde odporca nepovazoval za
pravdivé. Navrhovatelka tvrdi, Ze poplatky za byvanie €inia 220 eur, splaca dve p6zi¢ky spolu vo vyske
70 eur, uhradza vyZivné na dcéru 50 eur a takisto ma vydavky na stravu, hygienu, internet, teleféon a na
cestovné. Navrhovatelka tieZ faj¢i, ¢o €ini mesa&ne mozno 20 eur. Ak by aj pripustil to, Ze navrhovatelka

na alkohol nevynaklada Ziadne finanéné prostriedky, tak uz len tieto vymenované vydavky spolu €inia



475 eur, teda je to viac ako jej tvrdenie o dosiahnutej minimalnej mzde v zamestnani. Odporca ma tiez
vedomost o tom, Ze manzelka byva v byte s priatefom, takZe najomné neuhradza sama.

Podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatefky Pekaren Migal - PaedDr. Gabriela Migalova,
navrhovatelka je zamestnana od 02. 06. 2014. Za obdobie od 09 do 12/2014 dosiahla €isty prijem vo
vyske 1.219,36 eur, ¢o €ini 304,84 eur mesacne.

Odporca u zamestnavatela Remopel, s.r.o. Sabinov je zamestnany od 01. 07. 2010 na pracovnu zmluvu
a jeho priemerny mesacny Cisty prijem za rok 2014 &inil 575,32 eur.

Podla spravy kolizneho opatrovnika z manzelstva rodi¢ov W. D. X. K. D. pochadzaju dve plnoleté deti a
maloleta H.. Rodicia neziju v spoloénej domacnosti od oktébra 2013, kedy matka spoloénd domacnost
opustila. Otec vidi priinu narudenia rodinného Zivota v konzumacii alkoholickych napojov matkou, jej
naslednom nevhodnom spravanim sa s prvkami agresivity, pri€om situacia v rodine uz bola neinosna.
Otec s rozvodom nesuhlasi z nabozenského presvedcenia. Matka v rozhovore uviedla, Ze problém s
konzumaciou alkoholickych napojov nem4, ani v tejto oblasti nebola lie€ena. Naopak, spravanie sa otca
v nej vyvolavalo dudevné napétie. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/196/2013
zo dna 02. 05. 2014 bola maloleta H. D. zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana
platenim vyZivného po 50 eur mesacne, po¢nuc diiom 01. 10. 2013. Styk matky s maloletou bol upraveny
neobmedzene. Maloleta H. Zije spolu s otcom, Zenatym bratom, jeho manzelkou, ich dietatom a so
starou matkou zo strany otca v rodinnom dome v obci N.. Navstevou v rodine bolo zistené, Ze bytové
a socialne podmienky rodiny su na dobrej urovni. Maloleta ma v domacnosti otca riadne zabezpe&ené
Zivotné potreby. Je Studentkou Obchodnej akadémie vo A. C. D.. Vzhfadom na zdravotné problémy
je sledovana na detskej kardiologickej ambulancii v TrebiSove a na detskej neurologickej ambulancii
vo Vranove nad Toplou. Zdravotny stav dietata sa v poslednom obdobi podfa vyjadrenia otca zlepSil,
pretoZe ju uz negativne neovplyviiuje nevhodné spravanie matky. Matka od rozhodnutia sudu vo veci
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti prispela na vyzivu maloletej len jedenkrat sumou 40 eur. Na jej
vyZivu neprispieva ani inym spdsobom, nekupuje jej ni¢, neobdaruva ju. S maloletou sa matka stretava
priblizne raz za 2-3 mesiace. Otec, ani maloleta, uz asi tri mesiace matke nedvihaju telefén, pretoze
matka im zvy€ajne volala pod vplyvom alkoholu, hadala sa s otcom, bola arogantna voci dietatu. Dcére
matka niekedy nezatelefonovala aj dva - tri tyzdne, potom jej zase intenzivne vyzvanala a obtazovala ju.
PInoleté deti s matkou tieZ nekomunikuju. Matka v rozhovore uviedla, Ze od 02. 06. 2014 ma uzatvoreny
pracovny pomer v Pekarni Migal Majerovce, kde dosahuje prijem na urovni minimalnej mzdy. Byva
v prenajatom jednoizbovom byte vo A. C. D.. Domacnost ma potrebné vybavenie a je udrZiavana v
poriadku. Matka uviedla, Ze s maloletou dcérou méa narudeny vztah, dieta ju odmieta. Od zadiatku letnych
prazdnin s fiou maloletd nekomunikuje, nedviha jej telefon, priCom k Ziadnej vaznej nezhode medzi nimi
predtym nedoslo. Maloleta k nej nechcela prist’ ani na navstevu do bytu. Stretavanie s iou ma maloleta
podfa matky zakézané otcom. Otec s maloletou si nepraju, aby matka chodievala do N.. Aj napriek
tymto skuto&nostiam matka na €as po rozvode navrhuje zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, ¢o
odbvodiiuje tym, Ze ziskala stabilné zamestnanie. Kazdy druhy defi ma volno, kedy mdzZe byt s dietatom.
Naopak otec je malokedy doma, pretoZe vela pracuje a o dieta sa stara stard matka. VyZivovaciu
povinnost’ si matka plini tak, ako to dovoluju jej moznosti. Viac prostriedkov na vyZivu pre dieta matka
nema. Maloleta H. v rozhovore uviedla, Ze s otcom mala vZdy a aj v su€asnosti ma lepsi vztah ako s
matkou. U neho nachadzala viac pochopenia, zaujmu. Matku problémy maloletej nezaujimali, nechcelo
sa jej s dcérou rozpravat. Otec jej zabezpeloval materialne potreby vo vacSej miere nez matka. Aj ked
otec chodieva do prace, v €ase kedy je doma sa venuje dcére o to intenzivnejsie. Chodievaju spolu aj na
vylety. Vychadzky vonku si maloletd vZzdy dohaduje s otcom, tento je o vSetkom informovany. Matke uz
maloleta nedviha telefén, pretoze matka jej stale volala pod vplyvom alkoholu, ¢o na dcéru zle vplyvalo,
bola z toho nervéozna. Maloleté podla hlasu matky pozna, kedy ma matka vypité, pretoZe vtedy matka
rychlo a nepokojne rozprava. Matka svoj dlhodoby problém s alkoholom popiera. Dcéra bola svedkom
toho, ako matka doma stale pila liehoviny a vino. Maloleta uviedla, Ze aj nadalej chce jednoznaéne Zit pri
otcovi. S matkou by sa mohla stretavat za podmienky, Ze nebude pod vplyvom alkoholu v dohodnutom
Case, napr. po vyu€ovani a dohodnutom mieste, napr. v cukrarni. Dohodli by sa SMS spravou. S matkou
by sa mohla stretavat cez tyZzden, avSak matke to doposial nevyhovovalo, matka na dcéru nemala &as.
Do bytu matky maloleta nepdjde, pretoze by sa tam necitila dobre. Podla vyjadrenia maloletej uz si s
matkou nemaju ¢o povedat, komunikacia matky s maloletou sa zvykne uberat inym smerom, ako by
ona oCakavala a potrebovala.



Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na

¢as po rozvode, najma ur¢i komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su€asne urcéi, ako ma rodi€, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja

rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz nemdéze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno olakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Viac ako rok manzelia neziju v spolo€nej domacnosti a ich vzdjomné
vztahy su dlhodobo rozvratené. Manzelia spolo¢ne finan&ne nehospodaria, intimne spolu neziju a ich
komunikécia je minimalna. SpoloCensky u€el manzelstva spoliva vo vytvarani rodinného prostredia
vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode citovo
zblizeni, poskytuju si pomoc a vzajomnu podporu. Sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni
spoloCensky ucel, nevytvara harmonické Zivotné spolo€enstvo, vztahy medzi manzelmi su napaté a
tak vazne narusené, Ze mozno povazovat rozvrat manzelstva za trvaly. Navrhovatelka prezentovala
jednoznadny postoj k rozvodu manzelstva. Nemieni s manzelom obnovit’ spoluZitie. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze v su€asnosti nema mimomanzelsku znamost. Odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasil,
aj ked vo svojej vypovedi priznal dlhoroéné nezhody v manzelstve. Odporca ako hlavnu pri€inu nezhéd
v spoluziti ozna&il nadmerné pozivanie alkoholu zo strany manzelky a jej neochota podrobit’ sa lie€eniu.
Navrhovatelka poprela, aby v nadmernej miere pozivala alkoholické napoje. Maloleta H. vzhladom
na svoj vek blizky veku plnoletosti vyjadrila svoj nazor pri Setreni zo strany kolizneho opatrovnika
a potvrdila, Ze jej matka ma problém s nadmernym pozivanim alkoholu. S prihliadnutim na zistené
skuto€nosti sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.



Na €as po rozvode sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére. Vzhfadom na doterajSiu
starostlivost, citovy vztah, vyjadrenie mal. H., sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti odporcu - otca.

Navrhovatelku - matku sud zaviazal platenim vyZivného na maloleté dieta vo vyske 50 eur mesacne.
Pri uréeni vySky vyzivného sud zohladnil odévodnené potreby maloletého dietata ako aj schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a, v tomto pripade matky. Navrhovatelka v zamestnani dosahuje Cisty
prijem vo vySke minimalnej mzdy, preto mal sud za to, Ze aj ked zabezpec€enie odévodnenych potrieb
maloletého dietata by vyZzadovalo uréenie vyS$Sieho vyzivného, suma 50 eur mesacne je toho &asu
primerana zarobkovym a majetkovym pomerom navrhovatelky.

Styk matky s maloletou dcérou sud upravil neobmedzene. V su€asnosti su vztahy matky a dcéry
naruSené. Dieta odmieta stretdvanie s matkou, taktiez odmieta komunikaciu s fiou. Maloleta H. pri
rozhovore s koliznym opatrovnikom potvrdila, Ze s matkou by sa mohla stretdvat za podmienky, Ze
tato nebude pod vplyvom alkoholickych napojov, vo vopred dohodnutom &ase, napr. po vyu€ovani a na
dohodnutom mieste, napr. v meste v cukrarni, nie v byte matky. Vzhladom na vek maloletého dietata
a suCasné vztahy matky a dcéry sud upravil stretdvanie neobmedzene.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., vzmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, €i to manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



