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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X, C,,
zastupeny JUDr. Vladimirom Zelenidkom, advokatom, so sidlom Letna 47, KoSice, proti odporcovi:
Polnohospodarske druzstvo vo Svatom Jure, so sidlom Prostredna 49/13, Svaty Jur, v konani o
najomné, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Pezinku zo dna 10.04.2013, ¢.
k. 10C/358/2010-47, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu v Pezinku zo dfia 10.04.2013, €. k. 10C/358/2010-47
potvrdzuje.

O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie v &asti uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 1.000,- eur/rok, za 15 rokov poruSovania zakona 229/91 15.000,- eur za spbsobend
nematerialnu ujmu, t.j. zmarenie podnikatelského projektu, ujmu na zdravi a dohnanie navrhovatefa na
pokraj hladu, biedy a chudoby zastavil.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom zo diia 03.12.2001 sa vodi odporcovi
domahal uloZit povinnost uhradit navrhovatelovi pokutu za porusenie Ustavy a zakonov vo vySke 331,93
eur (povodne 10.000,- Sk), Skodu vo vyske 0,06 eur za m2/rok (pébvodne 2,08 Sk/m2/rok), ndjomné vo
vySke 0,06 eur/m2/rok (pévodne 2,- Sk/m2/rok) spolu s urokom z omes&kania ako aj uhradit trovy konania.

Sud prvého stupfia uznesenim z 19.02.2013 pripustil zmenu navrhu na zalatie konania s tym, Ze
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit' za
najomné a spbésobenu Skodu nevydanim pozemku par. €. XXXX vl. XXXX v kat. uzemi A. B. sumu
2.464,- eur (pOvodne 73.929,60 Sk). Za spOsobenu nematerialnu ujmu, t.j. zmarenie podnikatelského
projektu, ujmu na zdravi a dohnanie navrhovatela na pokraj hladu, biedy a chudoby, aby odporca uhradil
navrhovatefovi 1.000,- eur/rok, za 15 rokov poruSovania zdkona 229/91, je to 15.000,- eur.

Sud prvého stupnia vyzvou z 27.02.2013 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
zmeneny navrh na zacatie konania, jednak zo sumy 2.464,- eur a jednak zo sumy 15.000,- eur za
nemajetkovu ujmu.

Navrhovatel mal za to, Ze mu poplatkova povinnost’ vznikla podanim navrhu, t.j. 03.12.2001, a kedZe
poplatok bol splatny su¢asne s podanim Zaloby na sud a od tej doby preslo viac ako 3 roky, mal za to,
Ze nebol sud opravneny poplatky navrhovatelovi vyrubit. Zarovef mal za to, Ze neexistuju dévody na
zastavenie konania v zmysle ust. § 10 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch.



Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 10 ods. 1, prva a druha veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, a kedZe navrhovatel navrhol pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania, sud tuto zmenu uznesenim z 19.02.2013 pripustil. Mal za to, Ze navrhovatelovi vznikla
poplatkova povinnost za takto roz8ireny navrh o narok na nemajetkovu ujmu, vo vy8ke 15.000,- eur.
KedZe si navrhovatel nesplnil svoju poplatkovu povinnost, za narok na uhradu nemajetkovej ujmy, sud
v ¢asti navrhu na uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o zastaveni konania v
celom rozsahu zrusil. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud prvého stupfia mal postupovat podfa § 10 ods. 2, zak. €. 71/1992 Zb., v
zmysle ktorého pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sid nemal konanie zastavit, pretoZe podla
ods. 2, pism. ¢/ cit. ust. v konani doSlo k rozSireniu navrhu potom, ako zacal sud konat vo veci same;j.
Navrhovatel uviedol, Ze svoj Zalobny navrh zaslal Okresnému sudu v Pezinku eSte dha 03.12.2001,
pricom predmetom Zaloby je najomné, ktorého vySku vymedzil na 2,- Sk za m2 za rok s prislusenstvom,
pricom sud prvého stupfa v zdkonom stanovenej lehote navrhovatefovi sudny poplatok nevyrubil.
Navrhovatel zarover Ziadal o oslobodenie navrhovatela od platenia sudnych poplatkov a Ziadal dorugit
tla€ivo pre Ucely zistenia jeho majetkovych pomerov.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p., v zneni neskorsich
predpisov, dalej len O.s.p.), po preskiumani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 10 ods. 1 zak. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania 5b) nebola
dihsia ako dva mesiace; tato lehotu méze predseda sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 2 z&k. o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika,

pretoZe nie je znamy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruéit na znamu adresu v

cudzine,

c¢) doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat
VO veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov, 6)

e) Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 10 ods. 3 zak. o sudnych poplatkoch, prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia odvolaci sud zistil, Ze vyzvou zo dfia 27.02.2013 vyzval sud prvého
stupfia navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 516,- eur zo sumy 15.000,- eur za
nemajetkovu ujmu podra pol. €. 7b, pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkoch zak. €. 71/1992 Zb., v zneni
ucinnom od 01.01.2009, a to v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy, pri€om spravne navrhovatela
poucil, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sid konanie podfa § 10 ods. 1, zak. €. 71/1992
Zb. v znenizmien a doplnkov zastavi. Sud prvého stupria predmetnud vyzvu navrhovatelovi riadne dorudil,
navrhovatel vyzvu prevzal dfia 07.03.2014.



Zo spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze navrhovatel k predlozenym vyzvam (nakofko sud prvého stupna
navrhovatela vyzval dalSou vyzvou zo dha 27.02.2013 i na zaplatenie sudneho poplatku za navrh zo
sumy 2.464,- eur za najomné, ked sudny poplatok predstavoval sumu 147,50 eur, tieZ v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy) zaslal pisomné vyjadrenie zo dfia 15.03.2013, v ktorom uviedol, Ze neexistuju dévody
na zastavenie konania s poukazom na ust. § 10 ods. 2 zak. o sudnych poplatkoch. Nasledne v odvolani
zo dia 21.05.2013 vodi napadnutému uzneseniu, zaroven Ziadal o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Sud prvého stupna uznesenim zo dia 12.09.2013, pod ¢€.k. 10C/358/2010-59 navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Odvolaci sud uznesenim zo dha 27.03.2014, C.k.
6C0/36/2014-65 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, ktorym navrhovatelovi nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov potvrdil.

Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel sudny poplatok do rozhodnutia sudu
prvého stupfia neuhradil a nezaplatil ho ani do konca lehoty na podanie odvolania (§ 10 ods. 3, veta
prva zak. o sudnych poplatkov) a tiez, Ze sud prvého stupria eSte nezacal konat vo veci samej (§ 10
ods. 2 pism. a/ zak. o sudnych poplatkov;). V danom pripade neobstoja dévody navrhovatela uvedené
v odvolani, Ze sud prvého stupria nemohol konanie zastavit, pretoze podla § 10 ods. 2 pism. c/ zak. o
sudnych poplatkov v predmetnom konani doslo k rozSireniu navrhu potom ako zacal sud vo veci samej
konat. Odvolaci sud ma za to, Ze za zaCatie konania vo veci samej sa povaZzuje vyzva na prednes navrhu
na pojednavani alebo vydanie platobného rozkazu.

KedZe zakon o sudnych poplatkoch neupravuje situaciu, ak poplatkova povinnost' za navrh na zacatie
konania nie je splnena dokonca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods.
1a ak proti tomuto uzneseniu bolo véas podané odvolanie opravnenou osobou poplatnikom. V tomto
pripade preto bolo potrebné, s poukazom na ust. § 14 zak. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni,
(v zmysle ktorého na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane
O.s.p.), primerane pouzit ust. prvej hlavy, Stvrtej €asti O.s.p..

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci boli dané podmienky
odbvodriujuce zastavenie konania v €asti tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia sudu prvého
stupfia. KedZe navrhovatel napriek doru¢enej vyzve sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, nebol
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a svoju poplatkovu povinnost, ktora vznikla podanim navrhu,
nesplnil ani do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani, preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zo dina 10.04.2013, &.k. 10C/358/2010-47 ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci
samej.

Toto rozhodnutiu bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



