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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. B., nar. XX. XX. XXXX a 2/ V. B., nar. XX.
XX. XXXX, obaja bytom W., X. XXXX/XX, zast. Mgr. Mariou Spacirovou, advokatkou so sidlom Nové
Zamky, Rékocziho 12, za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane navrhovatelov ZdruZenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, Nitra, Petzwalova 12, proti odporcovi: MONETREAL Group s.r.o., so
sidlom Novéa Ves nad Zitavou 73, ICO: 36 285 773, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere a iné, o
odvolani navrhovatelov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 04. 06. 2013 €. k.
9C/160/2013-44, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktorym sa
domahali ur€enia, Ze ¢lanok Il. bod 1 a &lanok V. prvy odsek, ¢lanok VI. bod 3 zmluvy o uvere ¢. 380907
zo diia 02. 04. 2009 a jej dodatok 1 zo dria 02. 01. 2010, ako i zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dna 02. 04. 2009 o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
vedenej Spravou katastra B. Z., kat. uz. W., zapisanych na LV €. XXX, su neplatné. O trovach konania
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u€astnici konania dfia 02. 04. 2009 uzatvorili zmluvu o
uvere €. 380907, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefom uver vo vyske 6.640 eur. Podla
¢lanku Il. bod 1 predmetnej zmluvy, celkova pohladavka odporcu €inila sumu 10.391,04 eura a podla
¢lanku lll. bod 1 zmluvy bol dver splatny do 02. 04. 2013. Poukézal na ¢&lanok Ill. bod 2, bod 6
zmluvy, podla ktorého bol diZnik v pripade omeskania povinny platit Urok z omeskania ako 2-nasobok
diskontnej sadzby a poplatok z omeskania za kazdy deri omeskania 2,5 promile z dlznej sumy, ro¢na
urokova sadba Cinila 24 %, ro¢na percentualna miera nakladov 27,56 % a priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov 15,37 %. Na zaklade zmluvy o zaloZnom prave a mandatnej zmluvy
zo diia 02. 04. 2009 bola pohladavka odporcu zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnostiam,
nachadzajucich sa v kat. uz. W., zapisanych na LV €. XXX ako parc. €. 4510/121-zastavené plochy a
nadvoria o vymere 308 m2, parc. &. 4510/60-z&hrady o vymere 1.090 m2. Clanok 8 zmluvy obsahoval
splatkovy kalendar, v zmysle ktorého prva splatka nastala diiom 02. 05. 2009, posledna diom 02.
04. 2013, pricom splatky predstavovali sumu 216,48 eura a pozostavali z istiny 83,68 eura a uroku
vo vySke 132,80 eura. Dodatkom ¢&. 1 k zmluve o uUvere zo dria 02. 01. 2010 odporca poskytol
navrhovatelom na zaklade ich Ziadosti daldi uver vo vySke 2.500 eur, a teda celkova vySka uveru
Cinila sumu 9.140 eur a celkova pohladavka odporcu predstavovala sumu 12.890,94 eura. Drfia 02. 04.
2009 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti Specifikované v &lanku Il. bod 1, a to dom so sup. & XXXX, postaveny na
parc. €. 4510/121-zastavené plochy a nadvoria o vymere 308 m2 okrem parc. €. 4510/60-zahrady o
vymere 1.090 m2, ktory pozemok nebol predmetom zalozného prava. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze na parc. €. 4510/60 a parc. €. 4510/121 bolo zriadené zalozné



pravo v prospech odporcu k obom parcelam a k rodinnému domu. Navrhovatelia doposial zaplatili sumu
9.140 eur, priCom ide o vySku istiny - celkovu vy8ku uveru. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi, zaloZeny
zmluvou o uvere, posudil ako zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru a aplikoval na fu ust. §
4 ods. 1-3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obdianskeho
zdkonnika. Dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere €. 380907, uzavretd u€astnikmi konania je platna.
Tvrdenie navrhovatelov o neplatnosti ¢lanku Il. zmluvy z dbvodu neuvedenia skuto&nosti, €o sa povazuje
za navyS$enie, oznacil za irelevantné, kedZe predmetna zmluva v €lanku lll. obsahuje uroky, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ako i jednotlivé splatky s podrobnym rozpisom istiny a uroku. Rovnako
za neddvodnu povazoval argumentaciu navrhovatelov ohfadne neprimeraného zabezpecenia vysky
uveru rodinnym domom, ktory ma ovela vy3Siu hodnotu. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze pohladavka
Uveru zabezpe€ena zaloznym pravom presahujucim samotnu pohfadavku spolu s jej prislusenstvom,
nerobi zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, resp. jej ¢lanok V. neplatnou. Mal za to, Ze zmluva o zriadeni
zéloZzného prava bola uzatvorend v sulade s ust. § 37 Obcianskeho zdkonnika, navrhovatelia pri jej
uzatvarani si boli vedomi, aka je hodnota zabezpe&enej pohlfadavky, pri¢om bolo na ich uvazeni, &i takato
zmluvu uzatvoria a zalozia nehnutelnosti uvedené v prislusnom ustanoveni a v takom rozsahu ako bolo
uvedené v zmluve. Argumentoval tieZz dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/143/2012. Tvrdenia navrhovatelov ohladne neplatnosti €lanku VI. bod 3, t. j. Ze nepotrebovali tver
za ucelom jeho vloZzenia do obchodu a boli tak uvedeni do omylu, povazoval za nedévodné a nemajuce
za nasledok neplatnost uverovej zmluvy ako celku. V tomto smere poukazal na dotaznik k Ziadosti o
poskytnutie Uveru, v ktorom navrhovatelia tieto udaje uviedli. Zaverom konstatoval, Ze argumentacia
navrhovatelov, ktori naviac splatili istinu poskytnutého uveru sved¢i len o ich tendenénom postoji a snahe
neplatit’ droky, t.j. navySenie Uveru, na ktoré ma odporca narok. Z vys8ie uvedenych dévodov preto
navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
a odporcovi, ktory mal v konani plny Uuspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakolko si Ziadne trovy
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, domahajuc sa nim jeho zmeny
a uréenia, Ze zmluva o Uvere &. 380907 zo dna 02. 04. 2009 a jej dodatok 1 zo dfia 02. 01. 2010, ako i
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dna 02. 04. 2009 o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti vedenej na Sprave katastra B. Z., kat. uz. W., zapisanej na LV €. XXX
ako parc. €. 4510/121- zastavené plochy a nadvoria o vymere 308 m2 a nej postavenom rodinnom dome
so sup. €. XXXX, su neplatné. Dovodili, ze sud prvého stupfia nedostatoéne skutkovo a pravne vec
posudil, ked neprihliadol na neopodstatnenost’ a neprimeranost zabezpedenia pohlfadavky odporcom,
nakolko za poskytnuty Uver v sume 12.890,94 eura odporca zriadil zaloZzné pravo na nehnutefnost,
a to rodinny dom spolu so zahradou, ktorého trhova hodnota je minimélne 50.000 eur. ZaloZenie
nehnutelnosti tak povazovali za neprimerané ku poskytnutému Uveru. Naviac odporca umyselne konal
proti dobrym mravom, ked zriadil zaloZzné pravo na nehnutelnosti, ktoré su v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Uviedli, Ze druha veta ¢lanku VI. Prehlasenie diZnika, bod 3 je nepravdiva,
kedZe ani jeden z nich pri uzatvarani zmluvy nepodnikali a ani nemali imysel podnikat. Zdoraznili, Ze
uvedenu zmluvu pred jej podpisom ani necitali. Vytkli sudu prvého stupiia, Ze pri rozhodovani neprihliadol
na skutoénost, Ze &lanok IV bod 2, podla ktorého spotrebitel mé znaSat’ akékolfvek vydavky spojené s
vymahanim dlhu, spésobuje neplatnost’ celej zmluvy. Odporca totiz Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by ho zaujimala bonita, stav nidze navrhovatelov a tieZ skuto&nost’, €i spotrebitelia dokazu plnit zavazky
z uverového vztahu. Mali za to, Ze pokial odporca ako nebankova spolo¢nost vyuZil ich lahkomyselnost,
musi niest dbsledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitela, Zivotnych nakladov a
celkovej schopnosti splacat’ aver. V tejto suvislosti uviedli, Ze pri uzatvarani zmluvy boli obaja starobni
dochodcovia. Argumentovali tiez dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/3/2011, sp. zn. 18Co0/136/2010 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/313/2010.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatelov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupha je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatefov, doru¢eny sudu prvého stupnia dria 02. 04. 2013,
ktorym sa domahali urCenia, Zze ¢lanok Il. bod 1 a &lanok V. prvy odsek, €lanok VI. bod 3 zmluvy o
uvere &. 380907 zo diia 02. 04. 2009 a jej dodatok 1 zo dfia 02. 01. 2010, ako i zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dia 02. 04. 2009 o zriadeni zalozného prava



k nehnutelnosti, vedenej Spravou katastra B. Z., kat. uz. W., zapisanych na LV ¢. XXX, su neplatné.
Preskiumavanym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelov zamietol a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 31. 05. 2013 zahlasil vstup do konania vedlajsi
ucastnik na strane navrhovatelov, Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Nitra,
Petwalova 12, ICO: 42 205 735. Podla uradného zaznamu, zaloZenom na &. |. 32 spisu, diia 04.
06. 2013 po pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie sudu prvého stupria (preskimavany
rozsudok) bolo zistené, Ze Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitefla OFS podalo svoje podanie,
ktorym oznamilo vstup do konania, elektronickou formou, pri€om veduca kancelarie a ani asistentka
senatu si z technickych pricin nevsimli, Ze takato priloha do spisu formou elektronického podania prisla.
Z uvedeného dbvodu preukazatelne sud prvého stupfia s oznagenym zdruzenim vo veci nekonal a vo
vztahu k nemu nevykonal Ziaden procesny ukon podla Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 1-4 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, vedlajsi ucastnik méze do
konania vstupit bud z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania. Pokial oznaeny subjekt urobi
procesny ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stava sa vedlajsim u€astnikom vo chvili, ked
sudu dbjde jeho pisomné oznamenie, alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku
vedlajSieho Udastnictva sa nevyZaduje rozhodnutie sudu. Rovnako ako momentom, kedy ddjde sudu
podanie o vstupeni do konania, vznikne vedfajSie u€astnictvo, momentom, kedy déjde sudu podanie
o vystupeni z konania, vedlajSie u€astnictvo zanikne; takémuto U€inku uvedeného procesného ukonu
vedlajSieho ucastnika nemdze sud ani u€astnici konania nijako zabranit (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 12. 06. 2014 sp. zn. 1 Cdo 292/2012). V pripadoch, na ktoré dopada
ust. § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku Uc€asti tretej osoby na konani skutoénost,
Ze tato osoba ma zdujem na vysledku konania. Podla tohto ustanovenia totiz ako vedlajSi u€astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Cielom uvedeného ustanovenia (GU€inného od
15. 10. 2008) je bezpochyby rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje délezity verejny
zaujem, ktory by bolo problematické preukazovat’ zo strany subjektov, ktoré maju (vzhfadom na svoje
zameranie alebo predmet Cinnosti) zaujem vstupovat do konani ako vedlajsi u€astnici. V praxi ide
najma o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia
na ochranu spotrebitelfov a pod. V ramci tohto typu vedlajSieho u€astnika sa neskima hmotnopravny
zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania. Legitimaciu na vstup vedfajSieho uCastnika do
konania dava samotny zakon. Su to pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitefov
mdbze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla
zak. €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako u&astnik. | ked vedfajsi u€astnik je tretou osobou, o pravach a povinnostiach ktorej sa v
konani nekona, méze v konani vykonat vSetky procesné ukony, s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju
dispoziciu (s konanim alebo s predmetom konania) a ukonov, ktoré ucinil sam ucastnik. Procesné ukony
vykonava vedlajsi u€astnik vo svojom mene, ak vSak odporuju ukonom podporovaného ucastnika,
posudzuje ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Z uvedeného je teda mozné vyvodit len jeden zaver a
to, Ze aj vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako hlavny u€astnik) pravo na spravodlivy proces, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 46 a nasl. Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania okrem iného
realizuje moznostou zuc&astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom a vyjadrit’ sa k prejednavane;j
veci. Prvoradou povinnostou sudu je totiz zabezpedit svojou €innostou vykon spravodlivosti tak, aby
nedoslo k jej odopreniu. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk z&konnosti, v ramci ktorej musi
byt zabezpefena pravna istota pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpe&ujucom naplnenie



spravodlivej ochrany subjektivnych prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Za situacie, Ze sud prvého stupria v predmetnom spotrebitelskom spore nekonal s vedlajSim u€astnikom
na strane navrhovatelov - Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitefa OFS, ktory preukazatelne
vstupil do konania oznamenim zo dia 31. 05. 2013, znemozZnil mu tak ako vedlajSiemu u€astnikovi na
strane navrhovatelov realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za
ucelom ochrany prav spotrebitela. Tym mu sud prvého stuprfia odfial moznost’ konat pred sudom, z
ktorého dévodu odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého stupria po prejednani
veci pri su¢asnom zabezpec&eni procesnych prav vedlajSieho u€astnika vo veci opatovne rozhodne,
pricom rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

| napriek zhora popisanému zisteniu odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné upriamit pozornost na to, ze
zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby (akou je aj Zaloba v preskiumavanej
veci) je v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.
ReSpektujuc zadsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na urCovacej zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v ase rozhodovania. Uréovacia Zaloba predpokladana uvedenym
ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat’
stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet
inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu
urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie uréovace;j
Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom
pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plInit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. Ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, je vyluCené, aby su€asne Zalobu preskumal po vecnej stranke. PretoZze sucastou riadneho
odovodnenia rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 OSP je aj (a najma) pravne posudenie veci suidom
a pri urCovacej zalobe predpokladanej ustanovenim § 80 pism. ¢/ OSP sa sud v ramci pravneho
posudenia veci musi zaoberat najprv existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom
uréeni, je potrebné, aby odévodnenie rozsudku obsahovalo Uvahy sudu, akymi sa riadil pri rieSeni tejto
otazky. Absencia tychto ivah ma za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia v tejto Casti.

V suvislosti s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o ur€enie neplatnosti zaloznej
zmluvy odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zaloba o urlenie v zmysle § 80 pism. c/
OSP nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované urcenie len povahu predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je alebo nie pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato
predbezna otazka neriedi alebo nemdze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v takomto
pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez daldieho vztah (pravo)
vyznamny pre pravny pomer Uc€astnikov este nevyplyva, ale az uréenim, €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Pokial na zaklade zaloZznej zmluvy bolo zalozné pravo vioZzené do katastra
nehnutelnosti, pravna otazka, &i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto
situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, & na nehnutelnostiach
Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zalozného veritela zaloZzné pravo. Aj keby zalozna zmluva
bola neplatnym pravnym ukonom, neméze pripadné urCenie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravne;j
neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi
byt bez dalSieho postavené na isto, Ze vObec nevzniklo zalozné pravo, a na druhej strane na zaklade
platnej zaloZnej zmluvy nemusi vzdy vzniknut zalozné pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo vloZzené do
katastra nehnutelnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohfadavka, ktori ma
zabezpec€ovat zalozné pravo zaloZzené na tejto zmluve (napriklad preto, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy,
podla ktorej by mala pohfadavka vzniknut, alebo preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked je
zalozna zmluva platnym pravnym ukonom, zaloZné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka, ktori ma
z&lozné pravo zabezpecovat. Vzhladom na to, Ze ur€enim platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy
sa neméze vyriesit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, neméze byt na
takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Stav ohrozenia prava Zalobcu
alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len ur€enim, ¢&i tu je alebo nie je zalozné



pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava, uréenim, &i tu je alebo nie je iné pravo (napr.
vlastnicke).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



