Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co0/12/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5313206130

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5313206130.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., W. R. XXXX/XX, zastupena Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom A., R. XXXX, proti
odporcovi : H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., W. R. XXXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k. 10C/192/2013-18 zo diia 13.06.2013,
takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
zakaz vstupovat docasne do bytu €. 47, nachadzajuceho sa na 5. poschodi bytového domu &. supisné
XXXX v A., atodo pravoplatného skonenia konania vo veci samej - o navrhu navrhovatelky proti
odporcovi o vylucenie odporcu z uzivania bytu. Zaroven sud nariadil navrhovatelke v lehote do 30 dni
podat navrh vo veci samej. Odporcovi tiez ulozil zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 33,- eur na
uget Okresného sudu Cadca.

Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia prvostupriovy sud zdévodnil s poukazom na ust. § 75, §
76 O.s.p., ked konstatoval, ze u€astnici su manzelia, spoluvlastnici bytu €. 47, bytom v dome €. supisné
XXXX na ulici W. R. v A., avSak odporca sa navrhovatelke vyhraza smrtou a zabitim. Tvrdil, Ze ma zbrar
a nakolko v minulosti uz navrhovatelku opakovane fyzicky napadol, za ¢o bol i odsudeny, existovala
dbvodna obava, Ze by svoje vyhraZzky mohol realizovat. Voc&i odporcovi bolo diia 24.05.2013 zacaté aj
trestné stihanie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2, pism. b/ Trestného zakona.
V minulosti bol odporca uznany Okresnym stidom Cadca vinnym zo zlog&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona. Skutok spocival v tom, Ze ublizoval svojej
manzelke - navrhovatelke, fyzicky aj psychicky. Prvostupnovy sud sa tak stotoznil s dévodmi navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, a tomuto v celom rozsahu vyhovel.

Proti ’uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. PretoZe v3ak odvolanie formalne
nesplialo vSetky naleZitosti, uznesenim zo dfia 16.07.2013 bol vyzvany na odstranenie vad v lehote 10
dni s pou¢enim o moznosti odmietnutia odvolania v pripade neodstranenia vad podania.

Podla § 218 ods. 1, pism. d/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1, 2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a

§ 211 ods. 1 O.s.p..



V danom pripade bol odporca vyzvany uznesenim na odstranenie vad odvolania. Uvedené uznesenie
bolo doru¢ené splnomocnencovi odporcu 23.07.2014. PretoZe v stanovenej lehote odporca na vyzvu na
odstranenie vad nereagoval (odvolanie nie je podpisané, nie je z neho zrejmé proti ktorému uzneseniu
sa odvolava a v ¢om vidi jeho nespravnost), neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez odvolanie odmietnut.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Je nutné preto rozhodnut  analogicky podla ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.,
ktoré upravuje problematiku najbliz8iu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie kon¢i bez
toho, aby odvolaci sud rozhodoval vo veci samej, a to v désledku procesného zavinenia toho U¢astnika,
ktory podal odvolanie, ktoré bolo odmietnuté. Tento u€astnik v danom pripade odporca by bol povinny
uhradit’ procesnej protistrane trovy odvolacieho konania. Zo spisového materialu v8ak sud nezistil, Zeby
navrhovatelke v suvislosti s odvolacim konanim vznikli trovy, a preto jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



