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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tom¢ovéika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29. januara 2015,
v trestnej veci proti obzalovanej Q. R., obzalovanej pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dnha 16.10.2014 sp.zn. 3 T 93/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/ Tr.por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., s pouZitim § 41 ods.3 Tr.zdk., zru S uje vyrok o vine a vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo dia 15.4.2014 sp.zn. 5 T 42/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 8. maja 2014, ktorym bola Q. R. odsudena pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak., za €o jej bol ulozeny podla § 211 ods.3, § 36
pism.j/, § 38 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 353 ods.2 pism.a/ Tr.por. trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, ktorého vykon podfa § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. bol podmienecne odloZeny a podla § 50 ods.1
Tr.zak. sud urcil skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovana Q. R.E. Z. K. V. I. U. A, , W.. XX.XX.XXXX U. M., F. M.,

R. C.. XXXX/XX, nezamestnana
je vinna, ze

pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5
T 42/2014

1/ ako zakonna matka umoznila z nedbanlivosti v meste M. W. G.. R., ako aj inde, viest' zahalCivy Zivot
svojmu synovi Y.. X. R.., W.. XX X.XXXX, Ziakovi ZS V. XXXX/X U. M. tym, Ze zanedbala starostlivost o
jeho povinnu Skolsku dochadzku aj napriek tomu, Ze bola viackrat upozornena zo strany vedenia Skoly na
zanedbdvanie povinnej Skolskej dochadzky, pri¢om v $kolskom roku 2013/2014, v obdobi od 1.9.2013 do
21.2.2014Y.. X. R..; W. XX X.XXXX vymeskal 417 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a ako zdkonna
matka maloletej V. R.., W.. X X.XXXX, ZiaCky Zakladnej 8koly T. XX, M., v mieste svojho bydliska v M.
zanedbala starostlivost o jej povinnu Skolsku dochadzku napriek tomu, Ze bola na to viackrat upozornena
vedenim Skoly a napriek tymto upozorneniam v 8kolskom roku 2013/2014 maloleta V. R.. za obdobie
od 1.11.2013 do 21.2.2014 vymesSkala a mala neospravedinenych 261 vyu€ovacich hodin

2/ ako zakonna matka Y.. X. R.., W.. XX X.XXXX, ziaka Zakladnej Skoly, V.Q. X, M. v mieste svojho
bydliska v M. zanedbala starostlivost o jeho povinnu Skolski dochadzku napriek tomu, ze bola na to



viackrat upozornena vedenim Skoly a napriek tymto upozorneniam v Skolskom roku 2013/2014 ml. X.
R.. za obdobie od 1.3.2014 do 29.5.2014 vymeskal a mal neospravedinenych 240 vyu€ovacich hodin

teda

1/ vydala z nedbanlivosti osobu mladsSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahal€ivy Zivot a taky &in spachala zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi ¢as,

2/ vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahal€ivy Zivot,

tym spachala

1/ pokracovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/
Tr.zak., s pouzitim § 138 pism.b/ Tr.zak.,

2/ precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/ Tr.zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.j/, § 38 ods.3 Tr.zak. k spoloénému thrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody jej sud podmieneéneodklada a podla
§ 50 0ds.1 Tr.zak. ur€uje skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 16.10.2014 sp.zn. 3 T 93/2014 bola obzalovana Q. R.
uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3
pism.a/ Tr.zak., s pouzitim § 138 pism.b/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako zdkonna matka maloletych deti V. R., W.. X X XXXX, ZiaCky Zakladnej 8koly T. XX, M. E. X. R., W..
XXX XXXX, Ziaka Zakladnej Skoly, V. X, M., v mieste svojho bydliska v M. zanedbala starostlivost o ich
povinnu Skolsku dochadzku napriek tomu, Ze bola na to viackrat upozornena vedenim Skoly a napriek
tymto upozorneniam v Skolskom roku 2013/2014 maloleta V. R. za obdobie od 1.11.2013 do 21.2.2014
vymeskala a mala neospravedinenych 261 vyu€ovacich hodin a malolety X. R. za obdobie od 1.3.2014
do 29.5.2014 vymeskal a mal neospravedinenych 240 vyu€ovacich hodin.

Obzalovanej Q. R. za to bol podla § 211 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak.
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, pre ktorého vykon bola podfa § 48 ods.2 pism.a/
Tr.zak. zaradena do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana Q. R., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zddvodnila.



V pisomnych dévodoch odvolania navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana Q. R. svoj navrh odévodnila tym, ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania pred
sudom prvého stupfia, podla jej nazoru nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby sa bola
dopustila konania, ako sa jej to dava obzalobou za vinu a ako ju sud prvého stupha uznal vo vyroku
napadnutého rozsudku za vinna.

Obzalovana Q. R. na svoju obhajobu uviedla, Ze nepopiera, aby o zaSkolactve svojich
deti nevedela, ale nepretrZite robila podla svojich mozZnosti a schopnosti vSetky opatrenia, aby tomu
zabranila. Z vys8ie uvedenych ddévodov je preto toho nazoru, Ze nedoslo k naplneniu objektivnej stranky
trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, a preto nemohla ani naplnit znaky Zalovanej
skutkovej podstaty trestného &inu.

Na podklade odvolania obzalovanej Q. R. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovanej Q. R. je dévodné,
aj ked nie z tych dévodov, ako na to poukazovala obZalovana Q. R. v dévodoch odvolania.

Preskimanim vyrokov napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, ze
sud prvého stupfa na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu pre zakonné
rozhodnutie, a to aj obsahom trestného spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5 T 42/2014, z obsahu
ktorého vyplyva, ze obzalovana Q. R. trestnym rozkazom zo dria 15.aprila 2014 sp.zn. 5 T 42/2014 uz
bola uznana za vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3
pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako zakonna matka umoznila z nedbanlivosti v meste M. W. G.. R., ako aj inde, viest zahalCivy zivot
svojmu synovi Y.. X. R.., W.. XX X.XXXX, Ziakovi ZS V. XXXX/X U. M. tym, Ze zanedbala starostlivost o
jeho povinnu Skolsku dochadzku aj napriek tomu, Ze bola viackrat upozornena zo strany vedenia Skoly na
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, pricom v Skolskom roku 2013/2014, v obdobi od 1.9.2013
do 21.2.2014, Y.. X. R.., W.. XX.X.XXXX vymeSkal 417 neospravedinenych vyucovacich hodin,

za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 8. maja 2014,
tuto skuto€nost komplexne neposudil a tym rozhodol v neprospech obzalovane;j.

Podla § 122 ods.10 Tr.zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracuje v pachani
toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in, to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 0ds.13 Tr.zak., ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok, to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.zak. V takom pripade ide o pokracovanie
konania aZ do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupha
neodobral na zavere¢nu poradu.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené je nepochybne zrejme, Ze obzalovana Q. R. trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 15.4.2014 sp.zn. 5 T 42/2014 bola uznana za vinnu z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. vo vztahu k
svojmu Y.. X. R.., W.. XX. X.XXXX, a to za obdobie od 1.9.2013 do 21.2.2014.



Z obsahu trestného spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3 T 93/2014 odvolaci sud zistil, Ze uznesenim
vySetrovatela Policajného zboru TrebiSov zo dfia 12.6.2014 bolo za¢até trestné stihanie a vznesené
obvinenie Q. R. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3
pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena ako zakonny rodi¢ maloletej V. R.., W.. X.X.XXXX, ktora je Ziatkou Zakladnej $koly M., T. C..
XXE.Y. X.R..,, W.. XX X.XXXX, ktory je Ziakom Z&kladnej Skoly M., V. X, obaja trvale bytom M., R. XXXX/
XX v 8kolskom roku 2013/2014 v obdobi od 1.11.2013 do 21.2.2014 u V. R.. E. G. X. R.. v obdobi od
1.3.2014 do 29.5.2014 umoznila im v mieste trvalého bydliska, ako aj inde viest zahal€ivy spbsob Zivota
tym, Ze zanedbala starostlivost o ich povinnu Skolsku dochadzku aj napriek viacerym upozorneniam zo
strany Skoly, nezjednala napravu, v désledku ¢oho maloleta V. R.. za predmetné obdobie vymeskala a
mala neospravedinenych 261 vyu€ovacich hodin a malolety X. R.. za predmetné obdobie vymeskal a
mal neospravedinenych 240 vyu€ovacich hodin.

Z vysSie uvedeného tak nepochybne vyplyva, ze obzalovana Q. R. vo vztahu k svojej dcére maloletej
V. R.. sa zalovaného konania dopustila skor, ako jej bolo vznesené obvinenie v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 3 T 93/2014, t.j. pred diiom 12.6.2014.

Podla § 41 ods.3 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného €&inu, za ktorého iny Ciastkovy Utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrui v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokraCovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skors§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia § 41 ods.1, 2 Tr.zak., § 42 Tr.zak. a § 43 Tr.zak.
sa pouziju primerane.

Poukazujuc na vysSie citované ustanovenie Trestného zdkona a €asovy moment spachania jednotlivych
Ciastkovych utokov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na odvolanie obzalovanej Q. R. je potrebné
napravit pochybenie sudu prvého stupria, ktory aj ked vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
Ciastkové konanie obZalovanej vo vztahu k maloletej V. R.. za obdobie od 1.11.2013 do 21.2.2014
neposudil ako Ciastkovy pokraovaci skutok vo vztahu ku skutku, ako je uvedeny v trestnom rozkaze
Okresného sudu TrebiSov zo diha 15.4.2014 sp.zn. 5 T 42/2014.

Na odvolanie obzalovanej odvolaci sud preto sam rozhodol vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Konanie pod bodom jedna odvolaci sud pravne posudil ako pokradovaci pre€in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. s pouzitim § 138 pism.d/ Tr.zak. a
konanie pod skutkom dva, ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze len podla § 211 ods.1
pism.b/ Tr.zak., vzhladom na diZku obdobia, pogas ktorého malolety X. R.. vymeskal 240 vyucovacich
hodin, ktoré mal neospravedinené. Dvestostyridsat’ vyu€ovacich hodin vo vztahu k maloletému X. R..
odvolaci sud neposudzoval v zmysle ustanovenia § 138 pism.b/ Tr.zak., t.j. ze trestny €in bol pachany
po dlhsi &as, nakolko za zavaZnejsi spdsob konania podla ustélenej sudnej praxe sa povazuje az
vymeskanie Skolskej dochadzky najmenej po dobu Siestich mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
formou individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie s poukazom na ustanovenie § 41 ods.3



Tr.zak. a § 34 Tr.zak. pri prevahe polahCujucich okolnosti uloZil obZalovanej Q. R. spoloény uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu v
trvani jedného roka. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie uc€elu trestu nie je potrebné na
obzalovanu Q. R. pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



