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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky: H. X., bytom O.-X., B. XX, pravne zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Grell, s. r. 0., so sidlom Tren&in, Jilemnického 2, ICO: 47 244
569 proti odporcovi: O. V., bytom O.. o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dria 26. augusta 2014, ¢.k. 27C/87/2014-32 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 10.10.2014, &. k. 27C/87/2014-43 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 10.10.2014 v napadnutej &asti,
tykajucej sa nahrady trov konania, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou 110 Eur mesaéne vzdy do 20-teho dra vopred s ucinnostou od 30.04.2014.
Zaroven odporcovi sud ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke zameSkany prispevok na vyZivu za
obdobie od 30.04.2014 do 26.08.2014 vo vySke 440 Eur, a to v mesacnych splatkach po 35 Eur vzdy
s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody plnenia v splatkach az do uplného zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti ndvrh zamietol. Zaroven sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s poukazom na ust. § 72 ods. 1, 2, 3, §
75 ods. 1, 2 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze navrh
navrhovatelky je Ciastocne dévodny. Sud konstatoval, Zze aj ked rozvodom manzelstva nastava pravny
stav, Ze kazdy z manzelov je povinny sa postarat sdm o seba, a teda v zasade plati, Ze priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je iba vynimkou, nemozZno inak, ako ustalit, Ze prave v
predmetnej veci su splnené podmienky pre priznanie tohto druhu vyZivovacej povinnosti. Nemozno
nechat’ bez povSimnutia, Ze navrhovatelka je invalidna, t. j. ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
bez aktualne redlnej moznosti zamestnat' sa vzhfadom na v3eobecne nepriaznivu situaciu na trhu
prace a na zavery odborného posudku o jej moznosti vykonavat pracu len v prostredi bez psychicke;j
zataze. Sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov u€astnikov, a to prijmu navrhovateflky vo
forme invalidného déchodku vo vySke 166,10 Eur, z ktorého plati mesacné zalohové platby za energie
suvisiace s byvanim vo vySke asi 42,30 Eur. Odporca je zamestnany a jeho priemerny mesacény prijem
za obdobie od februara 2014 do méja 2014 a jul 2014 predstavuje sumu 440,03 Eur, z ktorej sumy
hradi elektrinu 7 Eur mesaéne. Sud mal za to, Ze v danej veci prispevok uréeny vo vySke 110 Eur
mesacne zodpoveda zakonnym kritéridm. Pokial odporca prispeje na vyZivu svojej byvalej manzelky
sumou 110 Eur mesacne, jej prijem bude s invalidnym déchodkom predstavovat 226,10 Eur mesacéne
a prijem odporcu neklesne pod 330,03 Eur. Pokial sa teda navrhovatelka doméahala prispevku vo
vacsom rozsahu, jej navrh bol v tejto Casti ako nedévodny zamietnuty. Vy€isleny nedoplatok umoznil sud
odporcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 35 Eur, pretozZe tato vySka splatok sa javi zodpovedajucou
ako potrebam navrhovatelky, tak aj celkovej situacii odporcu. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud



odovodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatelka aj odporca mali v zasade rovnaky pomer Uspechu
a neuspechu, a preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z uc€astnikov, podala
v&as odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, pripadne
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrhovatelke prizna nahradu trov konania vratane odvolacich
trov v sume 686,34 Eur. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania podla §
142 ods. 2 O.s.p. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze zdkon dava sudu pravo
priznat’ pIna nahradu trov konania U&astnikovi aj napriek tomu, Ze mal vo veci Uspech iba CiastoCny.
Po prvé je to vtedy, ak mal neuspech iba v pomerne nepatrnej asti a po druhé méze sud priznat plnu
nahradu trov konania u¢astnikovi aj napriek tomu, Ze mal vo veci iba Ciasto€ny Uspech, ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.). V danom
pripade sa ona domahala voci odporcovi ur€enia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske
200 Eur mesacne od podania navrhu. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a po ich posudeni dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne
dovodny a urdil vySku prispevku v sume 110 Eur mesacne, ¢o podla nazoru sudu zodpoveda zakonnym
kritériam. Podla jej nazoru pri rozhodovani o nahrade trov konania boli naplnené zakonné predpoklady
pre aplikaciu ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a nie pre aplikaciu § 142 ods. 2 O.s.p., a to naviac pre ten
spbsob rieSenia nahrady trov, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
v spojeni s dopifiacim rozsudkom je potrebné v napadnutej &asti ako vecne spravny podia § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit.

Rozsudok stdu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom bol napadnuty iba vo vy[oku o]
nahrade trov konania, preto v ostatnych ¢astiach je rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s doplfiacim
rozsudkom pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, mézZe mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze ulastnik konania, ktory v konani spravidla v spore uspel, ma zadsadne pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zékladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

Ust. § 142 O.s.p. vyjadruje zékladna zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania. Ugastnik konania,
ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Uvedena zasada sa vztahuje iba na sporové konanie.
Ciastogny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na
uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora
sa mala pouzit' alebo sa pouZila pri rozhodovani vo veci samej. Narok na ¢iasto&nu nahradu trov konania
sa vypocita tak, ze uspech u&astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita
od uspechu uc€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na
nahradu trov U¢elne vynalozenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Neuspech pomerne nepatrne;j



Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava.
Pomerne nepatrna €ast’ sa mdze tykat naroku na prislusenstvo ¢asti uplatneného naroku, ktora podla
sudnej praxe neprevysi 5 - 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Narok na celu ndhradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava vznika aj vtedy, ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Zhodne so sudom prvého stupfia bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci bolo potrebné
o nahrade trov konania rozhodnut podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovit, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka sa podanym navrhom voci odporcovi domahala
urCenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v zmysle § 72 Zakona o rodine vo vyske 200 Eur
mesacne od podania navrhu. Z rozsudku sudu prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze odporcovi
bola uloZena povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou 110 Eur mesacne, €o je priblizne
polovica uplatneného naroku navrhovatelky. V danom pripade teda nemoZzno hovorit, Ze navrhovatelka
mala neuspech v pomerne nepatrnej Casti a Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu.
Pri ur€ovani vyzivného - prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky totiz sid postupuje podfa kritérii
stanovenych zdkonom (§ 72 Zakona o rodine), a teda nejde o uvahu sudu v zmysle ust. § 136
O.s.p. Nespravne je teda tvrdenie navrhovatelky v odvolani, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p.

S poukazom na uvedené skutognosti krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s doplifiacim
rozsudkom zo dfia 10.10.2014 v napadnutej €asti, tykajucej sa nahrady trov konania, ako vecne spravny
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

a uspeSnému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze mu v
tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



