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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
A. M., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka - D. M., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X., F.
XXX/XX, pravne zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin,
E.B. Lukaca 2, otec - P. M., nar. X. XX.XXXX, bytom S., C. Y. XXXX/XX, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Martin, Cervenej armady 1, o navrhu
otca o zniZenie vyZivného na maloletu a o navrhu matky o zvy3enie vyzivného na maloletu, na zaklade
odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 16P/83/2013-392 zo dha 22. oktobra 2014
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vovyroku o zamietnuti navrhu matky na zvysenie
vyzivného a vo vyroku o trovach konania.

Rozsudok okresného sudu zostdva nedotknuty vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na
ZniZzenie vyZivného.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol tak navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloleta A. M.,
ako aj navrh matky na zvySenie vyzivného na menovanu. Vychadzal z porovnania aktualnych pomerov
na strane rodi¢ov a maloletého dietata s obdobim predchadzajucej Upravy vyZivovacej povinnosti
(rok 2012). Kon&tatoval zmenu na strane otca, ktory uzavrel ,nové“ manzelstvo (ma teda vyZivovaciu
povinnost’ k manzelke) a z tohto pochadza malolety S., ku ktorému ma otec taktiez zdkonnu vyZivovaciu
povinnost. Otec je pritom nadalej 50%-nym spolo&nikom spolo€nosti LMH-SOF, s.r.0., s rovnakou
mzdou ako pri predoSlej Uprave vyzivného. Obdobne jeho majetok je porovnatelny s danym obdobim;
vacsinou ide o majetok nadobudnuty este pred 14.2.2012 t.j. po€as manZzelstva s matkou maloletej D.

Vo vztahu k otcovi okresny sud uzavrel, Ze hoci mu pribudli vyZivovacie povinnosti vo&i manzelke a
dalSiemu maloletému dietatu, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit doteraz sudom urené
vyzivné na maloletd A. (200 eur mesacne). Zdéraznil, ze otec je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
majetku nie zanedbatelnej hodnoty a taktiez je maijitelom firmy, ktora v roku 2013 vykazala zisk. Zaroven
z pohybov na jeho osobnom ucte (kreditné polozky v tisicovych hodnotach) je zrejmé, Ze disponuje aj
penaznou hotovostou. Okresny sud dodal, Zze otec v koneénom désledku uz ani nepozadoval znizenie
doteraz ur€eného vyZivného, ale ,len” jeho rozdelenie na sumu 100 eur beZného vyzivného a sumu
100 eur na tvorbu Uspor maloletej. Ani takyto (modifikovany) navrh okresny sud neakceptoval, doslo by



nim totiz k zniZzeniu Zivotnej urovne maloletej; z ktorého titulu (v celom rozsahu) navrh otca na zniZenie
vyZivného zamietol.

Matka uz aktualne nie je na predizenej rodiCovskej dovolenke (ako pri predoSlom rozhodovani o
vyzivhom), v si¢asnosti je nezamestnana, byva u jej rodi€ov, ktorym neprispieva na vedenie domacnosti
Ziadnou sumou. Je teda zrejmé, Ze u matky podstatna zmena pomerov nenastala. Vo vztahu k maloletej
A. sice doSlo k zvySeniu vydavkov v suvislosti s jej rastom a nastupom do z&kladnej Skoly, ale okresny
sud mal za to, Ze doteraz ur€ené vyZivné pokryva vSetky oddvodnené potreby a vydavky maloletého
dietata. NavySe otec maloletej dobrovolne plati poistenie, spolu so Setrenim v sume cca 130 eur
mesacne. Okresny sud z daného titulu povazoval za nedévodny aj navrh matky na zvySenie vyzivného.
Matka sa pritom okrem osobnej starostlivosti nepodiela na uhrade vydavkov maloletej, kedZe nepobera
Ziaden prijem a ani davku v hmotnej nudzi. Dodal, Ze hoci matka - vzhladom prave na osobnu
starostlivost o maloletd dcéru - ma urcité obmedzenia v hfadani si vhodného pracovného miesta, doba
jedného roka od ukondenia prediZzenej roditovskej dovolenky bola dostatoéna na to, aby si nasla aspof
brigaddu, pripadne pracovny pomer na krat3i pracovny €as.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, zZe ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, lebo ide o konanie, ktoré méze zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti jej ndvrhu na zvySenie vyZivného podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa doméahala jeho zmeny tak, Ze otec bude povinny mesaéne
platit’ zvySené bezné vyzivné v sume 330 eur a na tvorbu uspor maloletej 170 eur, vratane splacania
nedoplatku zameskaného vyZivného po 50 eur mesacne. Poukazovala na to, Ze od predoslej Upravy
uplynuli uz takmer 3 roky a maloletd nastupila do z&kladnej Skoly, €o ma podstatny vplyv na zvySenie
jej vydavkov. Zdéraziiovala pravo dietata podiefat sa na Zivotnej urovni rodica, pricom tato ma byt
posudzovana komplexne vo vztahu ku kazdému z rodi€ov. V sudenej veci je nasledne zrejmé, Ze Zivotna
uroveh otca niekolkonasobne prevySuje Zivotnu urovern matky. V suvislosti s pomermi otca odvolatelka
davala do pozornosti zasadny nepomer medzi jeho mzdou priblizne 290 eur mesaéne a nim tvrdenymi
mesacnymi vydavkami - viac ako 3.000 eur. Tvrdila, Ze fiou poZadované zvySené vyZivné by netvorilo
ani 10% otcovych prijmov. Dodala, Ze k jej navrhu na zvySenie vyzivného sa priklonil i kolizny opatrovnik.

Odvolatelka nesuhlasila s konStatovanim okresného sudu, ze si mohla najst pracu €i uz vo forme
brigadnickej ¢innosti, alebo na kratsi pracovny €as. Uviedla, Ze situacia na trhu prace je pre matku, ktora
je kratko po materskej dovolenke a stara sa o maloleté dieta, velmi nepriazniva.

Otec i kolizny opatrovnik zostali v odvolacom konani ne¢inni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 211 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu zostal nedotknutym rozsudok okresného sudu v
nenapadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na zniZzenie vyZzivného) a bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 za suc€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej Casti napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud spravne vymedzil podstatu a pravny zaklad sudenej veci - § 78 ods. 1 zakona o rodine
(citovany v napadnutom rozsudku). V konani o navrhu na znizenie alebo zvySenie vyzivovacej povinnosti
je rozhodujucim kritériom porovnanie pomerov zainteresovanych oséb v aktualnom (rozhodnom)
obdobi s pomermi v obdobi predoslej Upravy vyzivného. Nadvazne je nepripustné v ramci konania o
zmene vyzivného prehodnocovat skutonosti, ktoré boli predmetom posudenia pri predchadzajicom
rozhodovani o vyzivnom. Inymi slovami, vyznamnymi su len tie skuto€nosti, ku ktorym doSlo po
predoslom rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti.

Okresny sud v sudenej veci postupoval presne v zmysle uvedeného a nalezite vychadzal z porovnania
pomerov na strane rodicov i na strane maloletej A.. Zaroveri jeho konkrétne skutkové zistenia a na
ne nadvazujuce zavery zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, pri€¢om ani odvolatefka v tomto smere
rozhodnutie okresného sudu nespochybniuje.



TaktieZz hfadisko Zivotnej urovne zainteresovanych oséb musi byt v konani o zvySenie alebo zniZenie
vyzivného hodnotené prioritne porovnanim pomerov. To znamena, Ze relevantnou je len zmena v Zivotnej
urovni (predovsetkym vyzZivou povinnej osoby) a nie celkové posudzovanie Zivotnej Urovne izolovane
tak, ako by pri predoSlom (uz pravoplatnom) rozhodovani o vyZzivhom nebola predmetom skimania. V
tomto smere v konkrétnostiach sudenej veci je plne opodstatneny zaver okresného sudu, Ze rozsah
majetku otca je viac menej totozny v aktuadlnom obdobi, ako bol v obdobi roku 2012.

Neobstoji ani argumentacia matky o podstatnom naraste vydavkov maloletej samotnym plynutim Casu,
a teda celkovym dospievanim osoby a osobnosti maloletej A. poCas takmer troch rokov. Navyse, matka
ani len konkrétne skutkovo netvrdila (nieto eSte preukazala) ze by vydavky maloletej vzrastli oproti roku
2012 2,5-nasobne, Ci aspon 1,65-nasobne; tomu totiz zodpoveda jej navrh na zvysenie vyzivného z 200
na 500 eur, resp. na 330 eur, ak sa zohladriuje len bezné vyzivné.

Takyto zjednoduseny pristup (minimalne) naznaovany matkou vedie k neudrzatefnym
zaverom. Ak by len samotné plynutie ¢asu a s tym spojené dospievanie dietata v matkou tvrdenej miere
pausalne podmieriovalo narast vydavkov (za 3 roky o 1,65 nasobok, resp. o 2,5 nasobok), potom vo
veku 10 rokov by vyZivovacia povinnost na maloletd A. mala byt uréend v sume 825 eur, resp. 1.250
eur, vo veku 13 rokov 1.360 eur, resp. 3.150 eur, atd., o je absolutne nerealne.

Matka nema ziadne osobitné obmedzenia (predovSetkym zo zdravotnych ddvodov), ktoré by jej
branili v uplatneni sa na trhu prace. Vzhladom na celkovi mieru nezamestnanosti v SR nie je sice
ziskanie (nového) ,vhodného a vyhodného® pracovného miesta jednoduchou zalezitostou, ale nie je
mozné akceptovat’ (opat minimalne naznacované odvolatelkou) tvrdenie takmer o Uplnej nemoznosti
zamestnania sa ,matky po materskej dovolenke s malym dietatom®. Za situacie, kedy odvolatelka nema
Ziaden zdroj prijmu je namieste od nej vyzadovat vacsi rozsah aktivity.

Nadvazne je plne opodstatnenym konsStatovanie okresného sudu o potrebe jej zvySeného Usilia
pri zabezpecovani prostriedkov nevyhnutnych tak na uspokojovanie vlastnych zakladnych Zivotnych
potrieb, ako aj na plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti. Musi byt prirodzenou ambiciou kazdého
dospelého Cloveka zadovazit si vlastnou pracou/€innostou dostatok finan&nych prostriedkov na krytie
svojich elementarnych potrieb aspor v Standardnom rozsahu.

Z pohladu priebehu konania v sudenej veci je tieZ moZzné konStatovat, Ze aspon taky rozsah aktivity, aky
matka prejavila v rdmci tohto konania, je dovodné od nej pozadovat aj v rdmci ziskania si zamestnania,
resp. iného zdroja prijmov. Su€astou jej aktivneho branenia (hmotného) prava bolo/je pritom aj odborné
pravne zastupenie advokatom. Z plnomocenstva zo dna 11.2.2014 (€.l. 54) a ani z inych suvislosti
zaroven nevyplyva, Ze by sa jednalo o pravnu sluzbu poskytovanu bezplatne (eventualne za znizenu
odmenu; naopak klient - matka sa vyslovne zaviazala aj na ndhradu cestovnych nakladov zastupcu
spojenych s pouzivanim motorového vozidla); je teda zrejmé, Ze matka je spdsobila ziskat relevantny
objem finan¢nych prostriedkov.

Okresny sud nalezite konStatoval, Ze vSetky (aj tvrdené) vydavky maloletej su dostato¢ne uspokojované
z doteraz uréeného vyzivného na strane otca. Odhliadnuc od uvedeného, ,plusova“ zmena pomerov
na strane maloletej A. (zvySenie vydavkov) je kompenzovana ,minusovou® zmenou na strane otca -
pribudnutie vyZivovacej povinnosti k manzelke a predovSetkym k maloletému synovi S. pochadzajucemu
z tohto manzelstva. Zaroven krajsky sud dodava, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost okrem maloletej
A. a syna S. aj k dalSiemu maloletému dietatu, ktorého vydavky taktiez priebeZzne dospievanim rastu.
Nielen v nominalnej hodnote je pritom vyZivné na maloletd A. uréené vyrazne vy$3ie, ako na dotknuté
maloleté dieta (Viktoria Vajzerova, vyZivné uréené 66,38 eur, otec dobrovolne plati 99,58 eur), hoci toto
dieta je od maloletej A. o 4 roky starsie.

Z konstatovanych dévodov je rozsudok okresného sudu v preskimavanej asti plne dévodny.

Len pre Uplnost odvolaci std dopifia, Ze v buducnosti je Ziaduce vyhotovovat odévodnenie rozsudku
v struénejSom rozsahu. Nie je totiz u€elom oddévodnenia podrobne prepisovat do priebeh jednotlivych
pojednavani, ¢im sa rozhodnutie sudu len zbytoCne zneprehladnuje. Pritom v zavereCnej Casti
odbévodnenia (osobitne str. 16 a 18) posudzované rozhodnutie okresného sudu obsahuje (vSetky)



nevyhnutné informacie, Uvahy, vychodiska a zavery, ktoré reSpektuju zakonné nalezitosti tejto sucasti
rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ked nalezite prihliadal na charakter
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti.

Totozny charakter veci je zachovany aj v odvolacom Stadiu konania, preto krajsky sud vyslovil, Ze Ziaden
z uastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224
ods. 1, § 81 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



