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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej X. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX I. XX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruzZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, o zaplatenie
675,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Trovy konania Zalovanej nepriznava a Zalobca nema pravo naich nahradu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 239,66 Eur na Gcet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. U. 42949572/0200, IBAN: SK 72 0200 0000 0000
4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS: 3851427 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny 675,56 Eur s 8,5 % Urokom z
omeSkania ro¢ne od 9.10.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného jeho pravny predchodca spoloénost Slovenska
sporitelia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 zriadila v prospech
Zalovaného ucet, na ktorom poskytla v prospech Zzalovaného uaver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucte. V dosledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym a prekro¢enia
limitu povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doSlo k vzniku
nepovoleného precerpania penaznych prostriedkov na uc&te Zalovaného v trvani viac ako 5 dni, ¢im
nastal pripad poruSenia v zmysle ust. €l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku
pripadu porusSenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok, v zmysle ¢l. 8 bod 4
pism. a/ Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14 bod 2 Obchodnych podmienok vyhlasil ku
driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
formou povoleného pre€erpania na ucte Zalovaného evidovaného jeho pravnym predchodcom pod €.
0622913664/0900 v celkovej sume 857,13 Eur, ktord pozostava z dlznej istiny rovnajucej sa vyske
preCerpania v sume 675,56 Eur, arokov v sume 115,05 Eur, poplatkov v sume 66,07 Eur a zaroven
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 8.10.2013. Nakolko Zalovany pohladavku v
poskytnutej lehote nezaplatil, bol opakovane vyzvany na zaplatenie pohlfadavky v lehote do 30.1.2014.



Zalovany napriek jeho pisomnym vyzvam svoj dlh vo&i nemu do dne$ného diia nezaplatil ani len
Ciasto¢ne a je od 9.10.2013 v omeskani so zaplatenim sumy 675,56 Eur.

Oznamenim zo dia 23.7.2014 vstupilo do konania ako vedlaj$i uCastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS“, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828 na podporu zalovanej podla
§ 93 ods. 2 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 27.9.2014 uviedol, Ze v predmetnej
pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. Zakon o spotrebitelskych tuveroch
uréuje povinnosti dodavatela upravit zmluvy uzatvarané so spotrebitelmi v sulade s tymto zdkonom.
Predmetna zmluva neobsahuje Ziadnu z nélezZitosti vyZzadovanych zakonom, a preto je neplatna.
Oznamenie o poskytnuti povoleného preCerpania poskytuje informacie az nasledne po uzavreti
zmluvy, preto nespifia dikciu zakona. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z ugastnikov povinny vratit
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ). Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Vydanie
bezdévodného obohatenia sa vSak premliCuje v dvojro¢nej premicacej lehote (§ 107 ods. 1 OZ). Narok
je vSak preml¢any aj vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote. Neplatna zmluva o vydani a pouZivani
platobnej karty bola uzavreta 10.12.2008 a Zalobca Zalobu podal 13.6.2014. VVzniesol preto namietku
premi€ania a navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut.
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Dalej uviedol, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, postupca mdze postipit pohladavku iba po
predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o vSak zo strany zalobcu preukazané nebolo, preto nie je
znamy obsah tejto vyzvy, a ak takato vyzva absentuje, taktiez ide o neplatné postupenie pohladavky.
Preto vzniesol aj namietku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

Zastupca Zalobcu a Zalovana sa vyty&eného pojednavania nezucastnili, hoci im bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as dorucené, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich
nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 27.12.1998 SLSP, a. s., mestska pobocka Svidnik uzatvorila so zalovanou Zmluvu o beznom
Ucte €. 3041622-619/0900.

Dfia 10.12.2008 SLSP, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu
o vydani a pouzivani platobnej karty .

Oznamenim zo dna 5.4.2013 SLSP, a. s. Zalovanej oznamila, Ze postupila pohladavku vodi nej na
Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE uzatvorenej diia 28.3.2013.

Zalobca listom zo dfia 1.10.2013 oznamil zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky ku
driu 30.9.2013 vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného precerpania
na ucte ¢. 0622913664/0900. Zaroven ju vyzval, aby sumu 857,13 Eur uhradila do 8.10.2013.

Zalobca v pisomnom podani zo difia 31.10.2014 uviedol, Ze nim uplatnena pohladavka &o do pravneho
dovodu a vysky predstavuje neuhradenu ¢&ast uUveru poskytnutého Zalovanému jeho pravnym
predchodcom formou povoleného precerpania pefaznych prostriedkov na Ucte zalovaného. Jeho
pravny predchodca umoznil Zalovanému Cerpanie pefiaznych prostriedkov na beznom ucte vo forme



povoleného pre€erpania do vysky 597,49 Eur, ako vyplyva z vypisu z bezného uctu v €asti s oznaéenim
,Povolené &erpanie” po splneni odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1 Uverovych podmienok,
t.j. po preukazani bonity dlznika na zaklade vyS8ky mesaénych kreditnych obratov na ucte diznika aich
pravidelnosti ako aj vysky celkovych zavézkov diznika vodi veritelovi. Co sa tyka nim uplatnenej sumy
675,56 Eur, tak tato predstavuje debetny stav na ucéte Zalovaného, t. j. vy8ku Cerpanej a nesplatenej
sumy, ktord Zalovany do dnedného dfa nezaplatil. Za i€elom preukazania pravosti a dévodnosti nim
uplatneného naroku predloZil polozkovité vypisy z U¢tu zalovaného vedené do postupenia pohladavky,
z ktorych je preukdzany minusovy zostatok rovnajuci sa Cerpanej nesplatenej sumy pefaznych
prostriedkov na ucte.
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Nakolko Zalovany prekro€il ramec povoleného Cerpania, jeho pravny predchodca dha 22.7.2011 v
sulade s €l. 9 bod 9.5 Obchodnych podmienok zastavil povolené c¢erpanie peraznych prostriedkov
na ucte Zalovaného.

Z vypisu UCtu Zalovaného, ktory je datovany od 4.1.2007 vyplyva, Ze Zalovanému bolo zriadené
povolené prederpanie vo vyske 18.000,- Sk (597,49 Eur). Dalej z predmetného uétu vyplyva, ze
poslednykrat boli vlozené peniaze na tomto U&te zo strany Zalovaného dia 11.6.2009 vo vySke 245,-
Eur. Od 27.8.2009 bolo na ucéte -608,38 Eur pri povolenom pre€erpani 597,49 Eur a od tohto dna
nepovolené preCerpanie na Uc¢te stale trvalo a zvySovalo sa. Diha 22.7.2011 je zaznamenané zastavenie
povoleného precerpania.

Zastupca zalobcu bol vyzvany, aby sudu predlozil doklady, akym spdésobom SLSP, a. s. poskytla
zalovanému povolené precCerpanie, Ci na zaklade Uverovej zmluvy alebo na zaklade zmluvy o
povolenom precerpani a zaroven aby pripojila o tom doklad.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ust. Ob&ianskeho zakonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zakon sa nevztahuje ani na uver formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri Uveroch formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urCit ro¢nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,



b) ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena
2C/145/2014

-5-

a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné prec€erpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhSie ako 3
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro¢nej trokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla bodu 9.1 Obchodnych podmienok SLSP, a. s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej len ,OP), banka dlZznikovi poskytne povolené
pre€erpanie po splneni podmienok uvedenych v bode 10.1. az do vysky povoleného pre€erpania. Po
poskytnuti povoleného pre€erpania banka umozni diznikovi vyuzivat povolené preCerpanie tak, Ze bude
realizovat’ platobné prikazy dlZznika na prevod alebo vybery hotovosti z U¢tu diZnika, a to aj v pripade, ak
nebude existovat diZznikova pohladavka vocibanke z u¢tu dlznika, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskuto&nenych v prospech u&tu diznika alebo vkladom hotovosti na u€et diznika. Banka je
opravnena odmietnut vykonanie platobného prikazu diznika, ak by v dosledku vykonania takéhoto
platobného prikazu doslo k nepovolenému prec€erpaniu. V takychto pripadoch banka nezodpoveda za
pripadné Skody, ktoré by diZnikovi vznikli nevykonanim takychto platobnych prikazov.

Podla bodu 9.2. OP, banka v pripade, ak diznikovi poskytne povolené precerpanie na zaklade Uverove;j
zmluvy inej ako zmluva o povolenom prec€erpani, oznami dlznikovi poskytnutie povoleného precerpania
a stanovi v tomto oznameni maximalnu vySku povoleného pre€erpania, do ktorej diznik méze povolené
pre€erpanie vyuzivat; vySku povoleného pre€erpania stanovi banka najma na zaklade zhodnotenia
bonity diznika.

Podla bodu 9.5. OP, povolené precerpanie zanikd momentom zaniku Uverovej zmluvy, na zaklade ktore;j
bolo povolené pre€erpanie poskytnuté, alebo diiom stanovenym bankou v ozndmeni o poskytnuti
povoleného pre€erpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného precerpania.

Podla bodu 8.4. OP, ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, banka je opravnena najma:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, t. j. pozadovat’ splatenie pohladavky banky v
lehote, ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, a diznik je povinny v tejto lehote splatit
pohladavku banky,

b) vypovedat uverovu zmluvu; G€innost’ vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty,
drfiom jej dorucenia dIZnikovi,

c) odstupit od Uverovej zmluvy,
d) zapocitat pohladavku banky proti akejkolvek pohladavke diznika voci banke atd.
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Podla bodu 14.1. OP, pripadmi poruSenia su najma nasledujuce pripady:



a) akékolvek nepovolené precerpanie trva viac ako 5 dni, alebo

b) akékolvek nepovolené precerpanie je vo vySke viac ako 10 % z vysSky povoleného precerpania
stanovenej bankou, alebo

¢) nastane ktorakolvek zo skutocnosti podla bodov 8.1.a 8.2.

Podla § 101 ods. 1a2 O.s.p., UCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutognosti, oznac¢ia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu. Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odrogenie, mbZe sud vec prejednat
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbdkazy.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poucit’ u€astnikov, Ze vSetky dbkazy
musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konCi dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa  nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dbkazy predloZzené a oznalené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla§ 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.
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Podla 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu SLSP, a. s. uzatvorila
so zalovanym dia 27.12.1998 Zmluvu o sporozirovom ucte a dfia 10.12.2008 Zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty. Nie je zrejme, akym spésobom SLSP, a. s. poskytla Zalovanému povolené
preCerpanie, ¢i na zaklade Uverovej zmluvy inej ako zmluva o povolenom precerpani alebo iba
oznamenim, ato po splneni odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1 OP. Zalobca Ziadnu zmluvu



nepredloZil, aj ked bol na to pisomne vyzvany podanim, ktoré mu bolo doru¢ené dra 8.11.2014. Svoje
tvrdenia opiera iba o predloZeny vypis z G&tu zalovaného. Z neho mozno iba usudit, Ze Zalovanému bolo
povolené pre€erpanie poskytnuté vo vyske 18.000 Sk (597,49 Eur). Pokial bolo povolené pre€erpanie
zriadené iba pisomnym ozndmenim a nie zmluvou, ktora by obsahovala néalezitosti § 3 ods. 6 zak. &.
258/2001 Z. z., pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktori zakon vyzaduje, a preto je tento ukon
neplatny. Ak je ukon neplatny, je kaZzdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal.
Nakolko Zalobca neuniesol dékazné brebeno, kedZe nedolozil listinné dékazy, ktoré by preukazovali,
akym spbsobom bolo pre Zalovaného povolené preerpanie zriadené a akymi splatkami, resp. spdsobom
mal Zzalovany povolené pre€erpanie vyrovnat sud Zalobu zamietol.

Sud poukazuje aj na skutoCnost, Zze aj ked zalovany mala nepretrzite prekroceny limit povoleného
pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy od 21.8.2009, SLSP, a. s. zastavila
povolené precerpanie az dna 22.7.2011, teda takmer po dvoch rokoch. Z ¢&l. 14 bod 14.1 OP pritom
vyplyva, ze porusenim, kedy banka mdze zastavit povolené preCerpanie je, ak akékolvek povolené
pre€erpanie trva viac ako 5 dni..

O trovach konania sid rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol netspe$ny a Gspe$nému
Zalovanému Ziadne preukézatelné trovy konania nevznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi boli priznané trovy konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Bola priznana
odmena za 3 ukony pravnej pomoci po 51,45 Eur (§10 ods. 2 AT), a to: prevzatie a priprava zastupenia
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dfia 27.9.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), zastupenie pri
pojednavani dra 28.1.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), jeden Ukon pravnej pomoci po 12,86 Eur za
zastupenie pri pojednavani dfia 8.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT) a 3 x8,04 Eur a 1x 8,39
rezijny pausal. Dalej bola priznana 20 % DPH v sume 39,94 Eur. Celkom boli priznané trovy konania
v sume 239,66 Eur.
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Povinnost Zalobcu zaplatit trovy konania vedlajSiemu Uc€astnikovi na Ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



