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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci Zalobcu Secapital S.
a.r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisaného v
obchodnom registri v oddiely B, vioZzka 108305, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej F. O.,
J.. Xo XX, XXXX, trvale bytom I. XXX, Q. X. S., o zaplatenie 695,69 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 19. 2. 2013, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanej zaplatenia 695,69 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 1. 6., 2010 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18. 2. 2008 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o pézicke Cislo 7035731, na zaklade ktorej jej poskytol pézi¢ku vo vysSke 1546,11 eura, ktoru sa
zalovana zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 36,81 eura. Doposial Zalovana zaplatila

883,44 eura. KedZze zalovana svoju povinnost splacat poskytnutd pdzicku neplnila riadne a v€as, dia
26. 6. 2010 ju vyzval k okamzitej uhrade celého dlhu.

V doplneni Zaloby, doruéenom sudu dria 22. 5. 2013, Zalobca uviedol, Ze Zalovana do podania Zaloby
uhradila 883,44 eura. Zalovana suma pozostava zo suétu dlznej istiny vo vyske 1488,01 eura, zmluvne;
pokuty vo vyske 85,37 eura nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 5,75 eura, po odpoéitani
vSetkych uhrad vo vyske 883,14 eura.

Uznesenim zo dna 21. 11. 2014, €. k. 10C/133/2013-46, sud pripustil zmenu u€astnika na strane zalobcu
tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) do konania vstupila obchodna
spolognost Secapital S. &. r. L., ktorej po podani Zaloby bola postupena Zalovana pohladavka.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedze
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 13. 1. 2015, &. k. 10C/133/2013-49, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu dna 14. 1. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 27. 1. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to z navrhu zmluvy o poskytnuti rychlej p6Zicky
zo dha 18. 2. 2008, podmienok k zmluve, predZalobnej upomienky, vratane postovej doru¢enky, prehfadu
splatok a uhrad a zmluvy o postupeni pohladavok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Drha 18. 2. 2008 bolo pévodnym zalobcom (Consumer Finance Holding, a. s.) navrhnuté Zalovane;j
uzavretie zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €islo 7035731 vo vySke 30.000 Sk, so splatnostou v 42-tich
splatkach vo vyske 1109 Sk mesacéne, pri ro¢nej urokovej sadzbe 30,40 %. V &asti zmluvy ,Podpis
klienta“ je uvedené ,Vid Ziadost®, pri€om zmluva nie je Zalovanym podpisana. Dia 26. 6. 2010 povodny
Zalobca vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu vSetkych splatok vo vySke 714,20 eura do 3 dni od
dorucenia upomienky. Vyzva bola doru¢end Zalovanej diia 2. 7. 2010. Podla prehfadu splatok a uhrad
Zalovana uhradila celkovo 883,44 eura, priom ako diZzna suma su evidované sumy 1488,01 eura ako
splatky, pokuta vo vySke 85,68 eura a poloZzka oznacena ako MP3 vo vySke 5,75 eura.

Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dia 17. 3. 2013 medzi podvodnym zZalobcom Consumer
Finance Holding, a. s. ako postupcom a su¢asnym zalobcom Secapital S. a. r. L. ako postupnikom, doslo
k postupeniu zalovanej pohladavky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o SU*), na t&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr su¢asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuida uGc&innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si Zalovany narok uplatnil pravnym dévodom splnenia
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti p6Zicky, ktoru mal uzatvorit' jeho pravny predchodca so
Zalovanou. Zalovany narok v podanej Zalobe aj skutkovo opisal ako narok na vratenie nesplatenej asti
pbzicky, vratane zmluvnej pokuty a nakladov spojenych s uplatnenim uvedenych pohladavok. Vzhladom
na skuto€nost, Ze zmluva, z ktorej si Zaloba odvodzoval uplatneny narok, mala byt uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitelom, by sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku. Vzhladom na charakter a obsah
zmluvy, ktord mala byt uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, by sa jednalo
o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zdklade dvoch
platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vdle zmluvnych stran, ktoré, vzhfadom na zdkonné
ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o SU, musia byt vykonané v pisomnej forme (n&vrh na uzavretie zmluvy
- oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy - akceptacia). Z vykonaného dokazovania sud nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych
stran o podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere, ktorymi su dojednanie o vyske Uveru, zavazok veritela
na poziadanie diZznika poskytnut’ uver v dojednanej vySke a zavazok dlZznika poskytnuty uver vratit
a zaplatit Groky. Zalobca predloZil sudu listinu, oznadent ako zmluva o poskytnuti pozicky, ktora je
podpisand len veritelom. Vzhfadom na obsah listiny ju sud povaZoval za navrh na uzavretie zmluvy o
uvere vo vySke 30.000 Sk. V casti listiny ,Podpis Klienta“, vSak podpis zalovanej ako diznika absentuje.
Zalobca teda v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere so Zalovanou, kedZe nepreukazal existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vble zmluvnych stran, vykonanych v pisomnej forme, predmetom ktorych by bolo dojednanie

o podstatnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Nakolko v konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



