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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelky: Ing. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
XX, XXX XX L. pod L., zastapena JUDr. V. F., advokatom so sidlom M. R. Y. XXX/XX, XXX XX H.
proti odporcovi: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX L. pod L., zastapeny JUDr. Z.
L., advokatkou so sidlom v L., F. XX/B, o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dra 24. septembra 2013 €.
k. 10C/219/2013-76 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku o trovach prvostupfiového konania potvrd
zuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 45,42 eur, k
rukam pravnej zastupkyne odporcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie. Navrhovatelke vratil sudny poplatok vo vyske
92,87 eur, po pravoplatnosti uznesenia, cestou Danového uradu V.. Navrhovatelku zaviazal nahradit
trovy konania vo vySke 33 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 208,33 eur k rukam pravnej zastupkyne odporcu, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti
uznesenia. V uzneseni konstatoval, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu dha
30.05.2013 domahala voci odporcovi nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost, aby do pravoplatného skonfenia vo veci samej sa zdrzal uzivania a nevstupoval na
nehnutefnosti: rodinny dom na ulici G. €. XXX/XX v L. pod L., sup. & XXX, orientacné Cislo XX,
nachadzajuceho sa na pozemku s parc. &. XXXX/X - vymera 204 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
garaze - sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na pozemku s parc. &. XXXX/X - vymera 45 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, C-KN parc. XXX/X - vymera 1100 m2 - trvalé travnaté porasty, C-KN parc. XXXX/X
- vymera 204 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C-KN parc. €. XXXX/X - vymera 45 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, C-KN parcely XXXX/X - vymera 12 m2 - trvalé trdvnaté porasty, C-KN parcely
XXXX/X - vymera 6 m2 - trvalé travnaté porasty, C-KN parcely XXXX/X - vymera 98 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, C-KN parcely XXXX/X - vymera 34 m2 - trvale travnaté porasty, zapisané v katastri
nehnutelnosti na LV &islo XXXX pre okres H., obec L. pod L., katastralne Uuzemie L. pod L., Sprava
katastra H. a dalej ziadala, aby sud vylucil odporcu z uZivania vysSie uvedenych nehnutefnosti.
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 31.05.2013 ¢&. k. 10C/219/2013-16 bolo
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené. V dosledku odvolania odporcu
Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dna 27.06.2013 &. k. 4Co/362/2013-47 napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Nasledne
pravny zastupca navrhovatelky z dévodu mimosudneho dorieSenia sporu, podanim zo dia 23.09.2013
vzal navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Vzhladom na dispoziéné opravnenie
navrhovatela sud prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie zastavil. O
sudnom poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zak. &. 71/1992 Zb.. O trovach konania rozhodol podla



§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelku, ktora zavinila po procesnej stranke zastavenie
konania spatvzatim navrhu, zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 33 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 208,33 eur.

Proti uzneseniu v €asti vyroku o ndhrade trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov neprizna pravo na nahradu trov konania.
V odvolani poukazala na to, Ze po vydani rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia odporca
dobrovolne opustil spoloénd domacnost vedenu s navrhovatelkou, napriek tejto skuto¢nosti sa vSak do
predmetnej nehnutelnosti Easto vracal a domacnost navrhovatelky pravidelne navstevoval. V désledku
Castych navstev odporcu mala navrhovatelka dévodny strach z toho, Ze fyzicky utok odporcu na fiu
sa zopakuje, preto z tohto dévodu s obavou o svoje zdravie ako i zdravie maloletych deti predmetnu
nehnutefnost opustila a spolu s detmi sa nastahovala do prenajatého rodinného domu v L. pod
L.. KedZze navrhovatelka dobrovolne natrvalo opustila predmetné nehnutelnost, stalo sa konanie po
veci samej bezpredmetnym, a preto navrhovatelka vzala spat svoj navrh na zacatie konania zo dna
30.05.2013. Pokial sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. mala za
to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze
sud mal zhodnotit' podanie navrhovatelky tykajuce sa spatvzatia navrhu v SirSich suvislostiach, ked
navrhovatelka opustila spolo€nd domacnost pre spravanie sa odporcu, pretoze dlhodobo pocitovala
dévodnu obavu zo spoluZitia s odporcom, a to i s ohfadom na najlep8ie zaujmy maloletych deti. Krok
veduci k vystahovaniu sa navrhovatelky z predmetnej nehnutefnosti bol preto len vyustenim sustavného
psychického natlaku odporcu a tento procesny ukon navrhovatelky preto nie je spravne vykladat' v jej
neprospech a z tohto dévodu navrhovatelku zaviazat k nahrade trov konania. Dalej zdéraznila, Ze je v
sucasnosti Zivitelkou dvoch maloletych deti, pri€om sama zo svojho prijmu zabezpecuje uhradu vietkych
nakladov spojenych s ich potrebami, odporca si neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost a na tuhrade
nakladov maloletych deti sa ziadnym spdsobom nepodiela, preto su splnené i podmienky ustanovenia
§ 150 O.s.p. pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s¢asti.

Odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze
skuto€nosti uvadzané navrhovatefkou v odvolani sa nezakladaju na pravde. Poukazal na to, Ze po
dorucéeni uznesenia Krajského sudu v Trengine, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie prvostupriového
sudu o nariadeni predbezného opatrenia tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol a konstatoval v fiom, Ze
v danej veci vbbec nebolo preukazané fyzické alebo psychické nasilie odporcu tak, ako toto konanie
prezentovala navrhovatefka v navrhu a uz vébec nie fyzické alebo psychické nasilie odporcu voci
maloletym detom, sa nastahoval do spolo&ného rodinného domu a zacal ho riadne uzivat. Stalo sa
tak po 09.07.2013, t. j. po rozhodnuti odvolacieho sudu. Navrhovatefka sa po nastahovani odporcu
v juli 2013 odstahovala zo spoloéného rodinného domu, par dni byvala u svojej matky, potom bola
spolu so svojim priatefom a detmi na dovolenke v Tunise a nasledne, po navrate z dovolenky sa
nastahovala do podnajmu v rodinnom dome v L. pod L.. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka
sa z rodinného domu odstahovala az po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu a ze navrh na
zacatie konania vzala spat len jeden den pred pojednavanim, a to vedoma si absolutnej nedévodnosti
svojho navrhu, ktori neddvodnost vyslovil i odvolaci sud vo svojom uzneseni. Skuto¢nosti, ktoré
navrhovatelka tvrdi vo svojom odvolani, a to fyzicky Utok a neustaly psychicky natlak odporcu na
navrhovatelku preukazany nebol. Tiez sa nezaklada na pravde, Ze sa do spolo&nej nehnutelnosti
po nariadeni predbezného opatrenia ¢asto vracal a domacnost navrhovatelky pravidelne navstevoval
a jeho navstevy vzbudzovali u navrhovatelky dévodny strach z fyzického utoku; pravda je taka, Ze
navrhovatel driom 31.05.2013, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
az do dorucenia uznesenia odvolacieho sidu domacnost navrhovatelky nenavstevoval a nedopustil sa
Ziadneho takého konania, ktoré opisuje navrhovatelka vo svojom odvolani, pretoZze mu to zakazovalo
vykonatelné predbezné opatrenie. V skuto€nosti sa navrhovatelka z rodinného domu odstahovala az
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, a to jednozna¢ne z dévodu, aby mohla
Zit' v spolo¢nej domacnosti s jej su€asnym partnerom v dome, ktory si prenajali. Pokial ide o Ziadost
navrhovatelky na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. poukazal na to, Ze navrhovatelka v navrhu na
rozvod manzelstva uviedla, Ze jej Cisty priemerny mesacény prijem je vo vySke 2000 eur, zatial ¢o jeho
Cisty prijem je 700 eur. Dérazne sa ohradzuje aj voCi nepravdivému tvrdeniu navrhovatelky, Ze si neplni
vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti a zistil, Ze
uznesenie okresného sudu je potrebné v tejto Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorym
bolo konanie zastavené a rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku, odvolaci sud nepreskimaval, nakolko
v tejto Casti rozhodnutie odvolanim napadnuté nebolo, a preto nadobudlo pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

V suvislosti so zastavenim konania rozhoduje sud o nahrade trov v zasade podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Ak vSak
bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia navrhu, rozhoduje sud o nahrade trov podla ods. 2 cit.
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia je povinny hradit’ trovy
ten, kto zavinil zastavenie konania. Zastavenie konania sa pritom posudzuje len z procesného hladiska,
pricom podla doterajSej sudnej praxe v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil ten, kto vzal navrh
na zacatie konania spat. Druha veta citovaného zakonného ustanovenia upravuje postup pri nahrade
trov za situacie, ak bol navrh na za€atie konania vzaty spat’ pre spravanie sa odporcu, pri€om navrh
bol podany dévodne.

V danej veci bolo konanie vo veci samej, t. j. konanie o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti
zastavené v dosledku spatvzatia ndvrhu navrhovatefkou jeden defi pred vytyCenym terminom
pojednavania vo veci samej. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak plati, Ze navrhovatelka by
mala odporcovi uhradit’ trovy konania, nakolko spatvzatim navrhu pred za¢atim pojednavania zavinila
zastavenie konania. Tuto povinnost' by nemala navrhovatelka len za situacie predpokladanej druhou
vetou ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., t. . Ze by bol navrh na za&atie konania vzaty spat pre spravanie
sa odporcu, pricom by bolo preukazané, Ze navrh bol podany dévodne.

Odvolaci sud sa preto zameral na zistovanie, &i boli spinené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 146
ods. 2 veta druha O.s.p. a dospel k zaveru, Ze takéto podmienky v danej veci splnené neboli. Tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze sa zo spolo¢ného rodinného domu odstahovala spolu s maloletymi detmi pre
obavu z fyzického a psychického nasilia odporcu nebolo preukazané. Naopak zo spisu vyplyva, a to
z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 27.06.2013 €. k. 4Co/362/2013-47, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa odporca dopustal takého konania vo&i navrhovatelke, ktoré
by spbsobovalo také neznesitelné spoluzitie, pre ktoré by navrhovatelfka nemohla spoloény dom pokojne
uzivat’ bez strachu o svoju osobu, o svoj zZivot a zdravie. Odvolaci sud taktiez kon&tatoval, Ze uz vébec
nebolo preukazané fyzické alebo psychické nasilie odporcu voc¢i maloletym detom, pochadzajicim z
manzelstva u€astnikov. Odvolaci sud tak v citovanom rozhodnuti kon$tatoval, Ze navrhovatelka Ziadnym
spbsobom neosvedcila existenciu takych skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ predbezné
opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.. Pokial sa potom navrhovatelka spolu s detmi po rozhodnuti
odvolacieho sudu odstahovala zo spolo€ného rodinného domu a vzala svoj ndvrh vo veci samej spat,
neurobila tak zjavne z dovodu opravnenej obavy o svoj Zivot a zdravie, alebo z obavy o Zivot a zdravie
maloletych deti, ale zrejme z dbvodu, Ze chcela zdielat spoloéni domacnost so svojim priatefom.
Neboli tak splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., teda Ze by
navrhovatelka zobrala spat navrh na vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti, ktory by bol podany
dbvodne, a to pre spravanie odporcu.

Sud prvého stupna tak spravne pri rozhodnuti o trovach prvostuprfiového konania aplikoval ustanovenie
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Pokial ide o Ziadost' navrhovatelky na aplikaciu vynimo&ného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri
rozhodnuti o trovach konania, odvolaci sud existenciu takychto okolnosti v danej veci nezistil.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznala nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, pokial u€astnik ma povinnost platit nahradu trov
dalSiemu u&astnikovi v zmysle ustanovenia § 142 az § 146 O.s.p., mozno na zmiernenie dopadov
aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p.. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby sa jednalo o



pripady hodné osobitného zretela, pri€om ide tak o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, ako
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Aj potom ma byt v3ak jeho pouzitie vynimoc¢né,
pricom jeho pouzitie je odévodnené tam, kde by stroh& aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti.

V danom pripade odvolaci sud dévody hodné osobitného zretela pre pouzitie tohto vynimo&ného
ustanovenia nevidel, ked z pripojeného rozvodového rozsudku u€astnikov konania (sp. zn. 9P/106/2013)
zistil, Ze sud pri urovani vySky vyZivného na maloleté deti vychadzal z toho, Ze navrhovatelka dosahuje
prijem vo vy8ke 1.983,17 eur mesacne. Aj ked sud v danom konani vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze
navrhovatelka v ase rozhodovania prvostupriového sudu je nezamestnana, evidovana na Urade prace,
zaroven konstatuje, Ze posledny pracovny pomer skoncila dohodou a do septembra 2014 bude opatovne
zamestnana s prijmom 2.900 eur brutto. U navrhovatelky preto nemozno konstatovat také dévody, pre
ktoré by odvolaci sud pouzil ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., a to ani pre majetkové a socialne pomery
navrhovatelky, ani pre okolnosti pripadu.

Preto odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Predmetom odvolania
boli trovy prvostupriového konania, t. j. suma 241,33 eur, z ktorej odmena za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 21,58 eur. Odvolaci sud priznal odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny
odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby: vyjadrenie k odvolaniu v uvedenej sume 21,58 eur + rezijny
pausal 7,81 eur + 20% DPH, spolu v sume 35,27 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



