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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: V. S.,
nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom D. nad S., S. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipene;j
ustanovenou opatrovni¢kou Ivetou Erziakovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Ziar nad Hronom,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, so
sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, o zaplatenie 248,95 EUR s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar na Hronom, &. k. 6C/45/2013-68 zo dna 4. 3. 2014,
takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a v konani Uspesnej
odporkyni ani vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na jej strane nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie.

Pred samotnym preskimanim napadnutého rozsudku skumal odvolaci sud v&asnost podaného
odvolania navrhovatela, ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok dorudil sud pravnemu zastupcovi
navrhovatefa diia 31. 3. 2014 (€. |. 71 spisu). Dha 22. 4. 2014 dorucil navrhovatel na okresny sud
pisomné podanie zo dfia 14. 4. 2014, ktorym podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie a domahal
sa jeho zruSenia. Na postovu prepravu bola zasielka obsahujuca predmetné odvolanie odovzdana dna
16. 4. 2014.

V zmysle ustanovenia § 204 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. s. p.“) odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto
zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie€o vykonat, doruCuje sa pisomnost nielen
zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi (§ 49 ods.
10.s.p.).

Podla § 57 ods. 1, 3 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty. Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.



Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud po preskiumani sudneho spisu z pripojenej postovej doru¢enky
zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol prevzaty prdvnym zastupcom navrhovatela dia 31. 3.
2014. Z&konna 15-driova lehota na podanie odvolania potom navrhovatelovi za€ala plynut’ dfiom 1. 4.
2014 a marne mu uplynula dfia 15. 4. 2014 (utorok). Odvolanie proti rozsudku okresného sudu, podané
na postovu prepravu diia 16. 4. 2014 je teda zjavne podané oneskorene. Uvedené preukazuje realizacna
peciatka Slovenskej posty, a. s. na obalke zasielky (vid €l. 77 spisu).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako
podané oneskorene odmietol bez jeho vecného posudenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



