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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou, Ph.D. v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., sidlo: Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Y. E. Z. Z. S.,, F. Y., so
sidlom v 1., S. X, U. XX XXX XXX, o zaplatenie 281,52 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 116,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 116,52 eur od 09.04.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
IV. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym sudu 09.11.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 281,52 eur s 9 % urokom z omesSkania z diznej sumy od 09.04.2011 do zaplatenia
titulom neuhradenych sluZieb vo vy8ke 127,52 eur a nahrady Skody vo vy3ke 154 eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu spolu s oznamenim o vstupe do sudneho konania zaslal sudu
aj vyjadrenie, v ktorom poukazal na judikatiru Stdneho dvora EU a ustanovenie § 53a Obé&ianskeho
zakonnika, podla ktorych sa prijatelnost zmluvnych podmienok posudzuje s ohfadom na vSetky skutkové
okolnosti pri uzatvarani zmluvy v konkrétnom posudzovanom pripade. Ziadal, aby sud pri rozhodovani
pristupil k prieskumu zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil
poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti,
a v pripade, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pred spotrebitela, ziadal sud, aby
pristupil je jej priznaniu v odévodnenej vyske resp. k uplnému zamietnutiu.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo



veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhlfadom ku skuto€nosti, ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 281,52 eur, t.).
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi konania, kedzZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o pripojeni €. A5091229 zo dfia 01.07.2010, Dodatkom k Zmluve o
pripojeni zo dfia 01.07.2010, faktdrou €. 8540345675, €. 1008040071, ¢. 8539315391, €. 8538803902,
€. 85639829257, s ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysSie uvedenej Zmluvy o pripojeni v spojeni s Dodatkom k nej sud zistil, Ze navrhovatel sa o.i.
zaviazal odporcovi aktivovat nim zvoleny ucastnicky program a predat mobilny telefon LG GT405 za
akciovu cenu. Odporca sa o.i. zaviazal podla ¢l. 2 bod 2.3 Dodatku, ze po dobu 24 mesiacov odo dria
uzavretia Dodatku a/ zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku
ako ucastnik sluzieb poskytovanych navrhovatefom prostrednictvom SIM karty, Ze po celu tuto dobu
bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat v sulade s jeho zavazkami, a zaroven fou neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo uéelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, b/ nepoziada o vyradenie z prevadzky alebo
doCasnu deaktivaciu SIM karty, c/ nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku
ktorym sa zaviazal v Dodatku alebo v zmluve. V €l. 2 bod 2.5 v pripade porusenia niektorej z povinnosti
odporcu uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) sa odporca zaviazal uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 154 eur.

Odporca sa Zmluvou o pripojeni v zneni Dodatku tiez zaviazal za uvedené poskytované sluzby
navrhovatelovi v€as a riadne zaplatit ich cenu, ako aj kipnu cenu za predané mobilné telefony.

Odporca sluzby navrhovatela vyuzival, priom za sluzby dodané v obdobi jula do oktobra 2010 v celkovej
sume 127,52 eur v€as a riadne nezaplatil.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi ceny poskytnutych sluzieb faktarou ¢. 8540345675 vo vyske 31,78 eur,
splatnou dia 06.11.2010, €. 1008040071 vo vySke 2,33 eur, splatnou dria 07.10.2010, €. 8539315391 vo
vySke 27,80 eur, splatnou dria 10.09.2010, €. 8538803902 vo vySke 50,66 eur, splatnou dfa 06.08.2010,
€. 8539829257 vo vySke 3,95 eur, splatnou diia 07.10.2010.

Podla § 491 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.



Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (znenie platné a uc¢inné
v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni a dodatku k nej) sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni a Dodatku do$lo medzi u€astnikmi konania k uzatvoreniu spotrebitelskej
zmluvy, kedze zmluvnymi stranami je na jednej strane navrhovatel ako dodavatel a na druhej strane
odporca ako spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, kedZze sa jednalo o Standardnu formularova zmluvu navrhovatela.

Predmetom Zmluvy bol zavézok navrhovatefa poskytnat odporcovi sluzby suavisiace s
telekomunikaénym zariadenim podfa zvoleného programu sluzieb a predat mobilny telefon LG GT405
za akciovu cenu.

Predmetom Zmluvy bol tiez zavazok odporcu uhradit vSetky svoje finanéné zavazky za predané mobilné
telefony a poskytnuté elektronické komunikacné sluzby navrhovatelom. Navrhovatel si v obdobi od
uzatvorenia Zmluvy svoje zavazky zo Zmluvy riadne pinil. Odporca svoje povinnosti vyplyvajuce mu
z predmetnej Zmluvy o pripojeni neplnil, pretoZze vyuzZival telekomunikaéné sluzby navrhovatela, na
zaklade ¢oho mu navrhovatel vysSie citované faktury v celkovej sume 127,52 eur. Preto sud navrhu
navrhovatela na zaplatenie sumy za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 127,52 eur vyhovel.

V prejednavanej veci sa navrhovatel okrem naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby domahal
aj zaplatenia nahrady 3kody 154 eur, ktord mal odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén a
telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnené ceny oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby navrhovatela a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik $kody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
posSkodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnhu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - ddkazné bremeno o tom, ze
tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
Zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v¢€as
cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a
moéze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel blizSie
nerozliSuje, ktoru z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, ¢i povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu alebo povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového
vymedzenia ako aj predloZzenych listinnych dékazov vSak mal sud preukdzané, Ze odporca porusil
povinnost’ platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradil faktury,
ktorymi mu tato vyfakturoval. Navrhovatel neuvadzal ziadne skuto¢nosti a ani z listinnych dékazov nim
predloZenych nevyplynulo, Ze by bol odporca porusil povinnost upravenu v €l. 2 ods. 2.3 pism. a, b, ¢



zotrvat's navrhovatelom v zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bol Zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil
od nej pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenil i&astnicky program na program s nizSou cenou
ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel s odporcom dohodli pri podpise Dodatku. Z listinnych dékazov
nevyplyva a navrhovatefl to vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze vobec doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu
s odporcom, a ak k nemu do$lo, &i tomu tak bolo pred ukon€enim doby viazanosti upravenej v Dodatku.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skiamal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu - vznik Skody a pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmen$enie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O Skode ako pravnej kategérii mozno hovorit' viedy, ak k ur€ittmu zmenseniu majetku
posSkodeného ddjde v pricinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poskodeného) a to Ci toto zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
porusenim pravnej povinnosti odporcu.

Otéazkou teda zostava, ¢i suma vo vysSke 154 eur ako zlava z kupnej ceny, ktort navrhovatel odporcovi
poskytol pri kipe mobilného telefénu a telekomunika&ného zariadenia predstavuje Skodu, ktora mu
vznikla v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby navrhovatela po celu dobu viazanosti dohodnuti v Dodatku. Dodatok k Zmluve o pripojeni je
podla svojho obsahu kombinovanym pravnym ukonom. Je v iom upravena dohoda stran o aktivacii resp.
zmene uc€astnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a
odporcu pri vyuzivani ur€itého u€astnickeho programu. Okrem toho su v Dodatku upravené aj podmienky
kupy koncového telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom ¢l. 1.2 predstavuje
Dodatok kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefon so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu 1 euro. V &l. 2 ods. 2.1 je stanovena povinnost odporcu zaplatit
navrhovatelovi kiipnu cenu v dohodnutej vySke a uréena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu
povinnosti oboch zmluvnych stran z kdpnej zmluvy do$lo nie je v konani sporné a tuto skuto€nost
nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, Ze zo zmluvy, z Dodatku ani V8eobecnych podmienok nevyplyva
povinnost odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutu zfavu z kiipnej ceny MT v pripade, Ze odporca porusi
povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
poc¢as celej doby viazanosti alebo povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby).
Poskytnutie zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany navrhovatela v kipnej zmluve
ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvézovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej
cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatku k Zmluve
o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatelom
0 odporcom dohodnuté v €&l. 2.5 Dodatku zmluvna pokuta.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnuti zfavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z
Dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zfava z
kupnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti odporcu. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kipnej ceny,
ktoru odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu
platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané, k zmenseniu majetku navrhovatefa nedoSlo v pricinnej suvislosti s poruSenim pravnej
povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc€as celej doby viazanosti, ale
len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v kiipnej zmluve. Akymi o€akavaniami
bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnend, teda Ze, ako uviedol, odporcovi
poskytol zlavu z kipnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby pocas celej
doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani
véle navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani Dodatku k Zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani
kapnej zmluvy na mobilny telefén mali urcite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky



inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného telefénu, predpokladany
rozsah vyuzZivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat’ si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola
nim vyjadrena véfa v kupnej zmluve odpredat odporcovi mobilny telefén so zlavou. Avsak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
by bolo nenadobudnutie prave tohto o&akavaného brutto zisku v podobe mesacénych platieb odporcu
za aktivovany mesacny program. Zmen3Senie majetku navrhovatefa o poskytnutu zlavu z kiipnej ceny
mobilného telefénu takymto nasledkom nie je.

Pre pripad porusenia povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporca v Dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza
navrhovatel) vyhldsena za neprijatefni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze navrhovatelovi ani v inych obdobnych
konaniach priznat, si zavinil on sam, kedze povinnost odporcu platit zmluvnu pokutu formuloval v
Dodatku prave on. Takuto situaciu nemdze navrhovatel UspeSne sanovat tym, ze narok na zmluvnu
pokutu, ktory by mu, nebyt vysSie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude snazit pretvorit taky iny
pravny narok, ktorym tento nie je (porovnaj rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5C 5/2013).

VSak aj keby sud mal preukdzané spinenie vy38Sie uvedenych predpokladov vzniku 8kody, musel by
v danom pripade konstatovat, Ze navrhovatel v konani dostatoCne nepreukazal vysku uplatfiovanej
8kody v celkovej sume 154 eur. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktord bol mobilny telefén odporcovi
skutoéne odpredany, ako aj rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, za ktoru bol odporcovi skuto€ne odpredany. Ako listinny dékaz o tom, Ze predajna
cena mobilného telefénu a telekomunikaéného zariadenia odpredaného odporcovi bola v Ease uzavretia
Dodatku 155 eur, navrhovatel sudu predlozil vytlacok z intranetového portalu spolo¢nosti Orange,
oznaceny ako ,detaily k SOS*, na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi -
nazov akcie, trvanie akcie, vybrany typ mobilného telefonu, akciova cena mobilného telefénu, predajna
cena mobilného telefénu, dohodnuta zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého méze
odporca uzatvorit novu akciovt zmluvu, prip. ziskat' novy mobilny telefon. Interny vytlacok navrhovatela,
na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce sa zmluvného vztahu s odporcom, nie je dostatoény
objektivny ddkaz spdsobily preukazat skutocnu trhovi cenu mobilného telefénu v Case uzavretia
Dodatku k zmluve o pripojeni.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v Easti o zaplatenie 154 eur a
k tejto Casti istiny prislichajuceho prisluSenstva zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeskania; vysSku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Odporca sa dostal do ome$kania s platenim hovorného a mesacnych poplatkov odo dia nasledujuceho
po splatnosti tej ktorej faktury. Nakofko navrhovatel uplatnil droky z omeSkania az od 08.04.2011, sud
mu ich od tohto dfia priznal v zakonnej vyske platnej k prvému dfiu omeskania so zaplatenim tej ktore;j
fakturou vyuctovanej ceny poskytnutych sluzieb.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim. Nakolko
uspech odporcu prevySoval uspech navrhovatela, patrila by mu nahrada trov konania. KedZe odporca
ani vedlajsi uc€astnik na strane odporcu si nahradu trov konania neuplatnili, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il a IV rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaiju ucastnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



