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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela :
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova ul. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlpeny pravne:
Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 8C/247/2012-94 zo dfia 13.05.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 27.09.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 275,- Eur titulom
nespravneho uradného postupu, €oho sa mal dopustit okresny sud (v postaveni exekuéného sudu) v
exekucnej veci oznagenej podla sp. zn. sudneho exekutora EX 12573/2008 (naroky plynudce zo Zmluvy
o uvere €. 5450014 vodi diznikovi Q. J.).

Navrhovatel vytyka, Ze exeku€ny sud o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol az 18.03.2009, o Ziadosti nerozhodol v 15-dfiovej lehote, poverenie exekutorovi vydal
po uplynuti zakonom stanovenej doby s omesSkanim viac ako 5 mesiacov. V sudenej veci pritom
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene
a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil sud az po velmi dlhej dobe. S
uvedenym vytykanym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu mu vznikla majetkové skoda
v celkovej sume 125,- Eur, ktoru vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Uplatnil si zarover i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, povazoval samotné
konstatovanie jeho prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase za nedostatoéné zadostuc€inenie vzhfadom na ujmu, ktora
mu bola spdsobena. Marnym uplynutim €asu boli totiZ realne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolania nasledovnych
rizik: neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom, k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. Akokolvek, nahradu nemajetkovej ujmy on
vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zdkonnych narokov a z&kladnych prav.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov



pravneho Statu. Pokial ide o vy$ku nemajetkovej ujmy, tuto navrhovatel v uplatfiovanej sume 275,- Eur za
5 celych mesiacov omeskania vyvodil z rozhodovacej praxe Ustavného sidu v nalezoch, ktoré boli prijaté
vo vztahu k v8eobecnym sudom v otazke konstatovanych zbyto&nych prietahov (nélezy ustavného sudu
v navrhu navrhovatel presne i vy$pecifikoval).

Okresny sud prioritne kon$tatuje svoju pravomoc na konanie a rozhodovanie v sudenej veci.

Pri pravnom posudeni postupoval podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, §9 ods. 1, 2,§ 17 ods. 1, 2, 3 zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase podania Ziadosti exekutora o udelenie poverenia, aplikoval i ust. § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Vykonanym dokazovanim, najmd obsahom pripojeného exekuéného spisu OS Martin sp. zn.
22Er/292/2009 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dria 06.03.2009 podal Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej na exekutorskom urade pod sp. zn. EX 12573/2008 (povinna:
Q. J.) o vymoZenie pohladavky 270,86 Eur, ato na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného
sudu Martin, sp.zn. 18Cb/225/2005 zo dfia 26.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 05.06.2007
a rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 13Cob/321/2007 zo diia 11.6.2008. Okresny sud vydal
poverenie exekutorovi 18.03.2009, zaroveri poverenie mu bolo dorucené 27.03.2009. Okresny sud
konstatoval, Ze poverenie exeku€ny sud exekutorovi vydal v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote,
konkrétne po 12-tich dioch od dorucenia Ziadosti, a nie po uplynuti viac ako 5 mesiacov, ako to
nespravne uvadza navrhovatel. Preto sa nemohol stotozZnit' s jeho skutkovym tvrdenim, Ze k rozhodnutiu
o Ziadosti o udelenie poverenia doslo uplynutim zdkonom stanovenej lehoty. Sud uzavrel, Ze exekuény
sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie konal v zakonnej lehote,
vSetky jeho ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s
Exekuénym poriadkom. V exekuénom konani neboli preukazané Ziadne prietahy, teda opomenutie
vydat' rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, nasledne nemal preukazany ani nespravny uradny
postup ako jeden z predpokladov zodpovednosti S§tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Vychadzajuc z tychto konstatovanych zaverov, navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. NavySe okresny sud za dévodnu hodnotil i namietku premi€ania vznesenu odporcom vo i
uplatnenému naroku, mal za to, Ze navrh navrhovatel podal po uplynuti trojrocnej premicacej lehoty.
Otazku rozhodovania o nahrade trov konania okresny sud vyvodil z § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej
procesnej strane, odporcovi, nahradu trov nepriznal, pretoZe odporca si trovy konania nevycislil.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Zze postupom sudu mu bola
odriata moznost ako u€astnikovi konat pred sudom. Vo veci rozhodoval vylu&eny sudca, sud nespravne
posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy
stav, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

Odvolatel v konkrétnostiach namietal, Ze sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. konStatujuc, Ze sa bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. On riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dévody a
predlozil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Nemohol sud preto postupom podfa § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednat’ v jeho nepritomnosti, ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.
Odvolatel namietal porusenie institutu zakonného sudcu, citoval obsahové znenie ust. § 15 O.s.p., §
14 os. 1 O.s.p., on uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie
je potrebné z konania vylucit, uviedol to uz v texte Zaloby. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznaCenych skuto¢nostiach o dévode na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho odiach a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Tento jeho pravny nazor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského
sudu v Trencine, Nitre, PreSove v totoZnych veciach, v ktorych boli vylu€eni vSetci sudcovia okresného
sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie (vo vztahu k principu zachovania prava na
nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym sudcom) poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR v rozhodnutiach IV. US 345/09, I. US 27/98, lll. US 16/2000. Za takychto okolnosti a s
vedomim, Ze néazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji; Ze



navrhovatel podal Ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Kone€né (meritorne)
rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podla §
109 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podava odvolanie, pri€¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby
nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Sud ignoroval jeho Ziadost
o zru8enie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Nemal ani moznost vyjadrit’ sa
k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
rozhodnutia. Nemal moznost' vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacii doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu
jeho prava na sudnu ochranu ako aj k odhatiu jeho moznosti konat' pred sudom. NavySe sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. On ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost' sa k tymto dékazom a
prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé i
8lo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. NavySe, ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k ndvrhu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., sud mal rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O.s.p. a skutkovym zékladom sa mal stat' nim tvrdeny skutkovy stav.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danomyv § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.
a § 214 os. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu pre vecnu spravnost podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s vecnymi zavermi sudu prvého stupfa vo vztahu k postupu
exekuéného sudu v dotknutom exekuénom konani. Z obsahu pripojeného spisu bolo jednoznacne
preukdzané, Ze sud prvého stupfia o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia rozhodol v
lehote este pred uplynutim 15 dni. Uvedeny skutkovy udaj jednoznaéne potvrdzuje obsah pripojeného
exekuéného spisu, ktory spis okresny sud na pojednavani oboznamoval. Vykonanym dokazovanim bola
preukazana nepravdivost’ skutkového tvrdenia navrhovatela o tom, Ze v oznalenej exekuénej veci sud
sa dopustil prietahov a o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol po uplynuti lehoty 15 dni s ome8kanim
viac ako 5 mesiacov. Jedna sa o skutkové tvrdenie nepreukazané a nepravdivé.

Okresny sud rozsah a obsah dokazovania si neustalil sam. Vychadzal z dbkazu, ktory navrhoval
navrhovatel uz priamo v navrhu na zacatie konania. Uvedenym dékazom bol obsah exekué&ného spisu,
ktory navrhovatel v ndvrhu identifikoval podfa spisovej znacky sudneho exekutora. Pripojeny exekuény
spis vedeny u OS Martin sp. zn. 22Er/292/2009 jednozna&ne potvrdzuje, Zze sa jedna o exekuénu vec
vedenu podfa sp. znagky sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, EX 12573/08 vodi povinnej Q. J..
Okresny sud bol teda désledny v dékaznom konani. Procesné lehoty o postupoch exekuéného sudu v
exekuénej veci v celom rozsahu vychadzaju z obsahu dotknutého exekuéného spisu.

Sud prvého stupfia mal splnené vSetky podmienky, aby vec postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti U€astnikov prejednal. Na meritérne prejednanie veci sud prvého stupnia nariadil
pojednavanie na 13.05.2014. Na uvedené pojednavanie predvolal i pravneho zastupcu navrhovatefla,
predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené 22.04.2014, sucastou predvolania na pojednavanie bolo
i pisomné vyjadrenie odporcu k podanému navrhu. Z toho je zrejmé, Ze sud prvého stupina poskytol
navrhovatelovi procesny priestor na to, aby sa na meritdrne pojednavanie pripravil, aby sa pojednavania
zUc&astnil, aby sa vyjadril k vecnym argumentaciam odporcu, kedZe navrhovatel mal k dispozicii i jeho
pisomné vyjadrenie. Bolo vyslovene na navrhovatelovi, €i svoje prava - zucastnit sa pojednavania,
argumentovat’ priamo na pojednavani, navrhovat dbkazy, vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany vyuZije,
alebo nie. Tym, Ze sa navrhovatel meritérneho pojednavania nezucastnil (odvolaci sud poznamenava,
Ze bezdbévodne), o tito moznost sa obral sam. Napokon z obsahu spisu je preukazané, Ze navrhovatel
nepoziadal okresny sud o odro¢enie pojednavania z tzv. dolezitého dévodu. Takuto Ziadost sudny spis



neobsahuje, z tohto dévodu za ucelové a kontroverzné vyznie jeho odvolacia argumentacia namietajuca
postup sudu z pohladu ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Pokial ide o namietku nestrannosti sudu a sudcov, obdobne ide o odvolaciu argumentaciu ucelovu.
Uvedenu otazku vylugenia/nevylucenia sudcov Okresného sudu Martin riedil nadriadeny sud, Krajsky
sud v Ziline, v uzneseni &.k. 9NcC/18/2014-68 zo dria 13.02.2014. Tymto uznesenim sudcov okresného
sudu nevyludil z prejednania a rozhodovania veci. NavySe na &l. 32 spisu sa nachadza odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym mu bola uloZzena poplatkova povinnost za
vznesenu namietku zaujatosti. V uvedenom odvolani poukazuje na to, Ze on nepodal sudu namietku
zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p., spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné. Takéto
stanovisko navrhovatela/nepodanie namietky zaujatosti sudu podla § 15a ods. 1 O.s.p. prezentuje aj v
podani zo dfia 30.10.2012 (na ¢&l. 15 spisu). Za tejto situacie ide o odvolaci argument ucelovy, ktory nemé
svoj pravny zaklad v danom $tadiu rozhodovania o odvolani navrhovatela. Neexistuje totiz rozhodnutie,
ktorym by sudkyha, ktora vec rozhodla a prejednala mala byt vylu€ena z prejednania a rozhodnutia veci.

Neobstoji ani odvolaci argument navrhovatela vytykajuci sudu, Ze meritérne vec posudil pred&asne,
kedZe v totoznom rozsudku mal rozhodovat sud aj o jeho procesnom navrhu na prerusenie konania. V
meritérnom rozsudku okresny sud o takomto procesnom navrhu navrhovatela nerozhodoval, ani nemal
dovod, pretoze takyto navrh navrhovatel v sudenej veci nepredloZzil.

Zaverom treba zhrnut, Ze v sudenej veci nebol naplneny primarny zakladny predpoklad zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup, neexistuje totiz nespravny uradny postup. Nasledné zlozky tohto
zodpovednostného vztahu, a to 8koda, pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom, je potom bezpredmetné skimat’ a sa s nimi zaoberat.

Zamietnutie navrhu navrhovatela v sudenej veci ma svoj zdkonny ramec.

Vecne spravne je aj rozhodovanie okresného sudu v otazke nahrady trov prvostupriového konania.
Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud nepriznal odporcovi nahradu trov tohto
odvolacieho konania, kedZe odporca si tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu

boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



