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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekucie opravneného: G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/A, XXX XX
Y., proti povinnému: E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom W. 6, XXX XX T. pri J., vedenej sudnym exekutorom:
Mgr. Jan Makita, Bosakova 7, 851 04 Bratislava, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 24Er/225/2014,
EX 78/2014 zamieta.

odovodnenie:

Sudny exekutor dna 21.01.2014 dorudil Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 16.01.2014 a
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/122/2011 zo dfia 25.11.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1To/17/2012 zo dfia 21.11.2012. Sud dria 05.02.2014 v
zmysle poverenia €. 5106 048885 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Po prevzati upovedomenia o zacati exekucie dfia 14.03.2014, podal povinny dia 28.03.2014 na postovu
prepravu namietky proti exekucii, ktoré boli odovodnené a podané v zakonom stanovenej 14-driove;j
lehote. Povinny v namietkach uviedol, Ze takzvana péziCka uzatvorena medzi opravnenym a povinnym
bola len fiktivna p6Zzi¢ka, v ktorej nebol uvedeny datum splatnosti, ale iba po vzdjomnej dohode. Povinny
namietku vzniesol aj z dévodu, Ze Udajne podal na Najvy$$om sude dovolanie. Dalej povinny uviedol,
Ze je poberatelom invalidného déchodku, ma pat deti a jeho zdravotny stav neumoziiuje vykonavat
zarobkovu €innost. Zaverom povinny Ziadal o oslobodenie od platenia exekuénych poplatkov.

Za uc¢elom posudenia ndmietok povinného si sud vyziadal aj vyjadrenie oprdvneného k namietkam.
Opravneny vo svojom stanovisku uviedol, Ze povinny s nim neuzavrel fiktivnu p6zi¢ku, ale penazné
prostriedky boli prevedené na jeho ucet alebo odovzdané v hotovosti, teda povinny ich realne prevzal.
Na podporu tohto tvrdenia priloZil opravneny do spisu aj vypis z U¢tu a exekuéné tituly, na zaklade ktorych
Ziada o vratenie pdzi¢ky. Opravneny nepovazuje dévod uvedeny povinnym tykajuci sa jeho rodinnych
pomerov za neopodstatneny, nakofko sam opravneny ma Styri deti, na ktoré sa neodvolava.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mézZe vzniest' u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliada. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preskumal namietky povinného proti exekucii, spis tunajSieho sudu sp. zn. 24Er/225/2014,
vyjadrenie opravneného a dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii su nedévodné a
neopodstatnené, nakolko povinny neuviedol zakonné dbévody na vyhovenie jeho namietkam proti
exekucii vzmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, nepredlozil Ziadne relevantné doklady



preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu a ani nepreukazal, Ze by splnil o i len East pohladavky
opravneného vymahanej v tomto exekué¢nom konani.

Sud konStatuje, Ze predmetné exekuéné konanie zacalo spisanim navrhu na vykonanie exekucie
pred sudnym exekutorom dna 16.01.2014. Exekuénym titulom v tomto exeku&nom konani je rozsudok
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/122/2011 zo dna 25.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1To/17/2012 zo dfia 21.11.2012. O moznosti podat opravny prostriedok - odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Malacky bol povinny riadne pouceny a tuto moznost aj vyuzil priamo
na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Malacky dna 25.11.2011. O odvolani proti
napadnutému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Bratislave dfia 21.11.2012 uznesenim ¢.k. 1To/17/2012
tak, Ze odvolanie obzalovaného - povinného zamietol. Predmetny rozsudok Okresného sudu Malacky
€.k. 3T/122/2011 zo dia 25.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1To/17/2012
zo dia 21.11.2012 vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 21.11.2012, t,j. je exekuCnym titulom, na zdklade ktorého mozno vykonat exekulciu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku.

K tvrdeniu povinného ohlfadom podania dovolania v danej trestnej veci na Najvy$Som sude sud uvadza
nasledovné. V zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku, dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni, t.j. na Okresnom sude Malacky. Sud Setrenim zistil, Ze v trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 3T/122/2011 dovolanie podané nebolo.

Nakofko povinny vykonatelné rozhodnutie - exekucny titul nereSpektoval a v stanovenej lehote - riadne
a v&as - si nesplnil povinnost’ ulozenu exekuénym titulom, sid ma za to, Ze navrh opravneného na
vykonanie exekucie zo diia 20.05.2014 bol podany dévodne. Povinnému tym vznikla povinnost znasat
vSetky naklady, ktoré vznikli stdnemu exekutorovi pri vykonavani exekucie a opravnenému v suvislosti
s vymahanim jeho pohladavky.

Judikat R 55/1961 uvadza: Ugelom exekuéného konania je vykonat exekuciu. V exekuénom konani
sa nerozhoduje o dévodnosti naroku, ktory bol predmetom z&kladného konania. Okolnosti tykajuce sa
takého naroku preto nemozno uplatnit' ani ako namietky a ani navrhom, aby exekucia bola vykonana
voci inej osobe, nez tej, ktora je ako povinna oznacena v exeku&nom titule.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného aj hmotného
prava a ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali aZz po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, nakolko ich relevancia sa
skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu a nepredloZil Ziadne
relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu a ani nepreukazal, Ze by splnil ¢o
i len Cast pohfadavky opravneného vymahanej v tomto exekuénom konani.

V nadvaznosti na skuto¢nosti namietané povinnym v namietkach proti exekucii, sud poukazuje na to,
Ze namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom proti nespravnym rozhodnutiam, resp. nie
su prostriedkom, ktorym by bolo mozné napadnut’ rozhodnutie Statneho organu - exekuény titul. Preto
sa sud v ramci posudzovania namietok proti exekucii nemdze zaoberat skutonostami uvadzanymi
povinnou v namietkach, nakolko ide o skuto&nosti, ktoré mala povinna moznost namietat' uz v zakladnom
konani. Vzhfadom na uvedené, sud poukazuje na to, Ze namietky proti exekucii su procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na
vykonanie exekucie.

Z vy$Sie uvadzanych dévodov ako aj v suvislosti tym, Ze povinny vyjadril ochotu uhradit svoj dlh aj formou
splatok, ako to vyplyva z jeho podania, sud povinného odkazuje na ustanovenie § 56 ods. 9 Exekuéného
poriadku, podla ktorého exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet s povinnym
pisomnu dohodu o postupnom splateni vymahanej pohladavky, t.j. povinny sa méze obratit na sudneho
exekutora povereného vykonanim exekucie so Ziadostou o splatkovy kalendar. Pokial opravneny tento
pisomny suhlas udeli a sudny exekutor zmluvu s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohladavky
uzavrie, exekutor po&as plnenia tejto pisomnej dohody v exekucii inym spésobom nepokraduje.

Za konanie sudu o namietkach proti exekucii sa podla Sadzobnika sudnych poplatkov, PoloZka 13, pism.
b) s u€innostou od 04.10.2012 sudne poplatky nevyberaju.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15-tich dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom
sude, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa mé& popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



