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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, sudkynou JUDr. Luboslavou MruSkovi€ovou, v pravnej veci Zalobcu MediPharm,
a.s., so sidlom kpt. Nalepku 637/2, Lipany, ICO: 46 147 594, pravne zastipeny BBH advokatska
kanceléria, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci
arodiny, Spitalska ulica 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti listu Zalovaného zo dfia 9. marca
2021 oznad&eného ako ,Ziadost o preskiimanie postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny; Ziadost
o stanovisko Ustredia prace, socialnych veci a rodiny — odpoved” na zaklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Odmieta zalobu.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou spravnemu sudu diia 25.3.2021 sa Zalobca domahal zruenia opatrenia Zalovaného
oznadeného ako — ,Ziadost o preskumanie postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny; Ziadost
o stanovisko Ustredia prace, socialnych veci a rodiny - odpoved* zo dfia 9.3.2021, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené 17.3.2021.

V prvom rade uviedol, Ze dokument Zalovaného je opatrenim podfa § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokracoval, Ze je vyrobcom farmaceutickych produktov. V suvislosti s ekonomickou krizou vyvolanou
pandemickou situaciou vyuZzil moznost krytia vypadkov prijmov z podnikania prostrednictvom projektov
Prva pomoc a Prva pomoc plus vyhlasenych podla § 54 ods. 1 pism. e) zakona €. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti. Prostrednictvom Uradu prace Pre$ov poziadal o prispevky za marec,
november, december 2020. Prispevky za marec a november boli Zalobcovi najskér priznané a vyplatené.
Prispevky Ziadal podfa Opatrenia 3B projektu Prva pomoc, bod 3, resp. 4. k €omu zvolil prislusny typ
vypoctu poklesu trzieb v zavislosti od toho, Ze zarobkovu €innost vykonaval iba ¢ast roka 2019. Dna
28.1.2021 mu bolo doru¢ena Vyzva na opravu predloZzenych vykazov, v ktorom mu oznamil, Zze za marec
a november pouzival nespravnu alternativu vypoc&tu poklesu trzieb, ktora nebola v sulade so zaciatkom
podnikania a vzniku spolo&nosti Zalobcu, t.j. 4.6.2011 a nespravnu alternativu spdsobu vypoc&tu poklesu
trzieb pouZil aj vo vykaze za december 2020. Urad prace Presov dospel k zaveru, podla ktorého Zalobca
vykonaval zarobkovu €innost v priebehu celého roka 2019, a to vylu€ne z dévodu, Ze v tomto &ase uz
Zalobca existoval. Na zaklade tohto zaveru potom Urad prace PreSov vyzval Zalobcu na vratenie uz
vyplatenych finanénych prispevkov a na opravu vykazu za december 2020.



Zalobca Ziadal prehodnotenie tejto vyzvy zo dhia 27.1.2021 a listom zo dfia 26.2.2021 ,Ziadost
o preskiimanie postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov; Ziadost o stanovisko Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny“. Na zaklade toho doslo k vydaniu teraz napadnutého opatrenia. V tomto
opatreni sa Zalovany stotoZnil so stanoviskom Uradu prace PreSov, ale tento jeho zaver Zalobca
povazoval za nespravny. Uviedol podrobne dévody, pre ktoré povaZzoval opatrenie za nespravne, a ktoré
suviseli s okolnostami jeho vzniku a vykonu ¢innosti v priebehu rokov s tym, Ze od jula 2019 vykonéval
¢innost’ vyroby a predaja farmaceutickych vyrobkov, pri€¢om inu systematicki &innost v roku 2019
a v nasledujucich obdobiach nevykonaval, preto hoci existoval po€as celého roku 2019, nevykonaval
¢innost pocas celého roku 2019. Napokon tieto skuto€nosti ani neboli medzi u€astnikmi sporné. Na
zaklade uvedeného Zalobca vylugil moznost aplikovat na neho alternativy 1. alebo 2. vypoctu poklesu
trzieb pri Ziadosti o prispevky, ale za vyluéne pripustné povazoval alternativy €. 3 a 4. Opatrenia
3B Prva pomoc. Vylugil totoznost pojmov ,existencia spolo¢nosti“ a ,vykon zarobkovej Cinnosti
spolo¢nosti“ a pri absencii legalnej definicie pojmu ,zarobkova €innost* v Opatreni 3B projektu bolo
mozné pouzit definiciu z pribuznych pravnych predpisov. Podla Zalobcu pojem ,zarobkova innost*
nemozno definovat v jeho neprospech tak, aby mu prispevok nebol vyplateny, alebo bol vyplateny
v menSom rozsahu. Ani pravidla programov prva pomoc a Prva pomoc plus neoperuju s pojmami
Lexistencia spolo&nosti“ a pod. Dalej poukézal na ugel predmetnych prispevkov suvisiacich s pandémiou
COVID-19 a ulohu organov v tejto suvislosti. Povinnost’ Zalobcu vratit poskytnuté prispevky evidentne
mari U&el uvedenych programov. Zalovany v stanovisku svojvolne vyklada pojem ,vykon zarobkove;
¢innosti“. Okrem nespravneho pravneho posudenia je opatrenie aj nezrozumitelné, nedostatone
odbvodnené, a preto nepreskimatelné.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nepovazuje predmetny list za opatrenie podia § 3 ods. 1
pism. c) SSP, nie je vysledkom administrativneho konania, nie si a nemdzu nim byt prava a pravom
chranené zaujmy Zalobcu priamo dotknuté. Navrhol Zalobu odmietnut, resp. konanie zastavit. Podotkol,
Ze na zaklade Dohody o splatkach &. 34/P0O/2020 medzi Zalobcom a prisluSnym dradom prace Zalobca
uznal dih 32 400 EUR, &o je pohladavka Zalovaného vyplyvajuce z nesplnenia podmienky opravnenosti
Ziadatela — Zalobcu. Teda Zalobca Ziada vyplatenie prispevku hoci v dohode uznal, Zze podmienky pre
jeho vyplatenie nesplnil, pricom finané&ny prispevok napokon aj vratil v plnej sume.

Zalobca v replike zotrval na Zzalobnych argumentoch k skutkovej stranke, k povahe napadnutého
opatrenia, k uznaniu nesplnenia podmienok na vyplatenie prispevku zo strany Zalobcu. Pokial ide o
Zalovanym uvedenu dohodu o splatkach uzavretd medzi zalobcom a Uradom prace PreSov, je tato
skuto€nost irelevantna, takato dohoda neméze zhojit nezakonnost’ napadnutého opatrenia, lebo rozpor
opatrenia so zakonom je objektivnou skuto&nostou. K tomu Zalobca dodal, Ze dohodu ani nemohol
pripomienkovat, menit jej text. Zalobca zotrval na Zalobnom navrhu.

V.

Spravne sudnictvo je upravené zakonom &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), ktory
nadobudol uc€innost dfia 1.7.2016.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania.

V tomto kgnam’ sa zalobca domahal zruSenia listu vialovaného oznaéeného ako , Ziadost o preskiimanie
postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny; Ziadost o stanovisko Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny - odpoved” zo dfia 9.3.2021 (dalej len Ziadost).

Z tejto Ziadosti vyplyva, Ze ide o reakciu Zzalovaného na Ziadost' Zalobcu zo dfia 26.2.2021 doruéenu
Zalovanému dia 3.3.2021.

Tato Ziadost Zalobcu nadvazovala na ,Vyzvu na opravu predloZenych vykazov®, ktord mu adresoval
Urad prace Pre$ov a ktora suvisela s poskytovanim finanénych prispevkov v ramci projektu Prva pomoc
— Opatrenie &. 3B. Z tejto vyzvy Uradu prace Presov zo diia 27.1.2021 vyplyva, Ze podla § 54 ods. 1
pism. e) zakona €. 5/2004 Z. z . o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Dohoda €. 20/37/54E/2555 o poskytnuti finan&ného prispevku
v ramci projektu Prva pomoc — Opatrenie €. 3B, ku ktorej bol neskér uzatvoreny Dodatok €. 1, ktorym
sa okrem iného upravili spédsoby vypoctu poklesu trzieb. Po hodnoteni vecnej stranky vypoc&tu poklesu
trzieb Zalovany poZiadal Zalobcu, aby do 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy zaslal opravné vykazy
za konkrétne ¢asové obdobie. Vyzva obsahovala v zavere upozornenie, Ze v pripade neodstranenia
nedostatkov, bude u Zalobcu v sulade so zakonom ¢&. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite
vykonana finanéna kontrola na mieste v zmysle zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy.

Podla § 54 ods. 1 pism. e) zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti ( dalej len zakon &. 5/2004
Z.z. ) za aktivne opatrenia na trhu prace sa povaZzuju aj projekty na podporu udrzania pracovnych miest
vratane pracovnych miest, na ktorych sa vykonava alebo prevadzkuje samostatna zarobkova ¢innost,
a na podporu udrZania zamestnancov v zamestnani v suvislosti s vyhlasenim mimoriadne;j situécie,
nudzového stavu alebo vynimo€ného stavu a odstranenim ich nasledkov, ktoré schvaluje ministerstvo
alebo ustredie po schvéleni podmienok vladou Slovenskej republiky a realizuje Ustredie alebo urad.

Podlfa § 68 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z.z. kontrolnu &innost vykonava ministerstvo, Ustredie a drad. Pri
finan¢nej kontrole podla osobitného predpisu ministerstvo, ustredie a Urad spolupracuju s ministerstvom
financii.



Podla § 9 ods. 1 zak. €. 357/2015 Z. z. o finan€nej kontrole a audite ( dalej len zakon &. 357/2015 Z.z. )
finanénu operaciu alebo jej Cast je organ verejnej spravy opravneny overovat aj finanénou kontrolou na
mieste, v ramci ktorej ziskava dbkazy, preveruje a zistuje skuto€nosti, ktoré povazuje za potrebné na
ucely overenia jej suladu s § 6 ods. 4.

Podla § 9 ods. 4 zdkona &. 357/2015 Z.z. na vykonavanie finan¢nej kontroly na mieste sa pouZziju
ustanovenia zakladnych pravidiel finan€nej kontroly a auditu podla § 20 az 27.

Podla § 20 ods. 1 zakona &. 357/2015 Z.z. administrativna finanéna kontrola sa za¢ina vykonanim prvého
ukonu povinnej osoby vocCi opravnenej osobe. Ak je z podnetu opravnenej osoby potrebné vykonat
administrativnu finanénu kontrolu opatovne, opatovna administrativna finanéna kontrola sa za€ina prvym
ukonom opravnenej osoby voéi povinnej osobe. Opatovnou administrativnou finanénou kontrolou sa
overia skutoénosti, ktoré oddvodiuju zacatie opatovnej administrativnej finanénej kontroly. Finan¢na
kontrola na mieste a audit sa zacina vykonanim prvého ukonu vodi povinnej osobe.

Na z&klade citovanych zakonnych ustanoveni v spojeni s obsahom napadnutého listu — odpovede
Zalovaného, spravny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné podrobit’ skimaniu napadnuty akt Zalovaného
z pohladu, €i vObec ide o taky akt organu verejnej spravy, ktory mozno preskumat’ na zaklade spravnej
Zaloby.

Podla nazoru spravneho sudu o takyto akt nejde. Z charakteru napadnutej odpovede Zzalovaného nebolo
mozné usudit, Ze ide o opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, teda o taky akt, ktorym su alebo m6zu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spravny sud uz v inom konani pod sp. zn. 5Sa/8/2021 skumal
zaékonnost prave vysie spomenutej ,Vyzvy na opravu predloZenych vykazov* Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v PreSove zo dha 27.1.2021, ktora bezprostredne vyvolala Ziadost Zalobcu o podanie
stanoviska, vysledkom ¢oho bola prave teraz napadnuté odpoved Zalovaného.

V konani sp. zn. 5Sa/8/2021 spravny sud uznesenim odmietol Zalobu a v nadvaznosti nafi Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej NSS SR) uznesenim sp. zn. 7Ssk 107/2022 zo dha 24.8.2022
zamietol kasaénu staznost Zzalobcu. Okrem toho, Ze sa stotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze nejde
o akt organu verejnej spravy, ktory spravny sud preskumava, doplnil, Ze ,napadnuta vyzva na opravu
vykazov mbze predstavovat nanajvys opatrenie predbeznej povahy, u ktorého viak chyba donucovacia
Zlozka a ktoré nembze mat za nasledok ujmu na subjektivnom prave Zalobcu. Preto je toto opatrenie
podla § 7 pism. €) SSP vylu¢ené zo sudneho prieskumu spravnymi sudmi*.

Z tohto pravneho nazoru NSS SR vSak potom nevyhnutne plynu pravne zavery aj pre teraz posudzovanu
odpoved zalovaného.

Totiz ak akt organu verejnej spravy podriadeného Zalovanému (t.j. Vyzva na opravu predloZenych
vykazov* Uradu préce, socialnych veci a rodiny v PreSove zo diia 27.1.2021) je svojou povahou takym,
ktory je predbeznej povahy a ktory nepodlieha prieskumu jeho zakonnosti zo strany spravneho sudu,
neméze byt reakcia Zalovaného na Ziadost Zalobcu na podanie stanoviska k tomuto aktu podriadeného
organu vyhodnotena ako akt spravneho organu, ktory je opatrenim a ktory podlieha prieskumu
zakonnosti zo strany spravneho sudu. Podanie Ziadosti o vysvetlenie podstaty, dosledkov skorSieho aktu
podriadeného organu verejnej spravy, neméze spbsobit zmenu podstaty aktu nadriadeného organu —
Zalovaného, ktorym na Ziadost' Zalobcu reaguje.

Vzhladom na uvedené je aj teraz napadnutd odpoved Zalovaného nanajvy$ opatrenim predbeznej
povahy, u ktorého v8ak chyba donucovacia zloZzka a ktoré nemdze mat za nasledok ujmu na
subjektivnom prave Zalobcu a preto je toto opatrenie podla § 7 pism. €) SSP vylu¢ené zo sudneho
prieskumu spravnymi sudmi.



Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

KedZe spravna Zaloba smeruje proti takému aktu Zalovaného, ktory nepodliecha preskimaniu spravnym
sudom podla § 6 ods. 1 v spojeni s § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, je nepripustna a spravny
sud nemal ind moznost, ako ju podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut.

O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



