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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valené&inom v pravnej veci zalobcov v 1. rade: U. S., X..
XXX XXXX, bytom Z., X. R.. H. XX, v 2. rade: Y. S.I., X.. XX.XX.XXXX, bytom Z., X. R.. H. XX, v 3.
rade: G. S., X.. XX.X.XXXX, bytom Z., X. R.. H. XX, v 4. rade: H. S., X.. XX.X.XXXX, bytom Lipany,
Namestie sv. Martina 51, Zalobcovia v 2. a 3. rade zastupeni zakonnou zastupkyrou, Zalobkyfou v 1.
rade, vSetci pravne zastupeni JUDr. Vladimirom Zelefdkom, advokatom so sidlom Letna 45, KoSice,
proti Zalovanému: POLYTRANS, s.r.o., Bardejovska 24, Pre$ov, ICO: 31 733 085, pravne zastipenému
JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom so sidlom Sturova 101, Vranov nad Toplou, za uéasti vedlajsieho
ugastnika: Socialna poistoviia Bratislava, ICO: 30 807 484, o poskytnutie nahrad z dévodu pracovného
urazu s nasledkom smrti, takto

rozhodol:

Zalovanyzodpoveda zapracovny Uraz s nasledkom smrti, ktory utrpel nebohy Y. S., X.. X.X. XXXX,
dria 15.11.2003 v rozsahu 30%,

o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 12.11.2004 navrhol Zalobca uloZit Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 30.000,- Sk titulom nakladov na Upravu hrobu a zriadenie pomnika, sumu 16.975,- Sk ako
naklady na oSatenie, dalej titulom mesaénej nahrady pozostalych poénuc dfiom 15.11.2003 do buducna
pre Zalobkyriu v 1. rade po 1.500,- Sk mesacne a pre Zalobcov v 2. az 4. rade kazdému po 2.650,-
Sk mesacne a taktiez titulom jednorazového odSkodnenia pre kazdého zo Zalobcov po 250.000,- Sk. V
ramci Zaloby Zalobcovia poukazali aj na to, Ze manzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcov v 2. az 4.
rade Y. S.U., X.. X.X.XXXX utrpel dita 15.11.2003 pracovny Uraz v priestoroch prevadzky Zalovaného
(podfa kontextu sa ma na mysli aj pravny predchodca zalovaného) s nasledkom smrti, pricom kedZze
Zalobcovia zastavaju nazor, Ze pracovny Uraz s nasledkom smrti je pracovnym Urazom a zamestnavatel,
t.j. Zalovany sa nemoze vyvinit, navrhli, aby sud Zalobe vyhovel.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, kedZe, podla jeho nazoru, v rdmci konania vedeného tunaj$im
sudom pod sp. zn. 16C/218/2005 bolo vykonané podrobné dokazovanie aj s ohfadom ur€enia miery
zavinenia zamestnavatela, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze zamestnavatel vébec nezodpoveda
za predmetny pracovny Uraz. Poukazal na to, Ze Zalovany sa zbavil Uplne svojej zodpovednosti za
vzniknuty pracovny Uraz a Ze o tejto otdzke uz bolo raz rozhodnuté a sud je aj v tomto konani tymto
prechadzajucim rozhodnutim viazany (§ 135 O.s.p.). TaktieZ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove (sp. zn. 3Co 44/2009), z ktorého vyplyva, Ze prvostuprniovy sud spravne vyhodnotil dokazy, teda
vypovede svedkov, ako aj znalecké dokazovanie. Poukazal tiez na to, Ze zo znaleckého posudku A..
H. vyplyva vlastne iba rieSenie moznosti Cistenia stroja do buducna, avSak znalec nekonstatuje Ziadnu
jeho zavadu, preto tento posudok nie je v rozpore so znaleckym posudkom A.. J.. TaktiezZ poukazal na



to, Ze z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany preukazal pri€inu Urazu, ktora spoc€iva v poruseni
pravnych bezpe&nostnych predpisov poskodenym.

V prejednavanej veci sud rozhodol medzitymnymi rozsudkami zo dra 14.10.2010, resp. 22.5.2012
tak, Zze zalovany zodpoveda za pracovny Uraz s nasledkom smrti, ktory utrpel nebohy Vladimir
Sefgik v rozsahu 50%. Uvedené rozsudky vS$ak boli na z&klade odvolania Zalovaného zrugené z
dovodu procesnej chyby, kedZe prvostupriovy sud bez doplnenia, pripadne zopakovania dokazovania
oboznamenim dbkazov zo spisu 16C/218/2005 vyvodil ,opacny pravny zaver* vo veci, teda Ze Zalovany
zodpoveda za pracovny uraz v rozsahu 50%. Zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zaroven
vyplyva, Ze prvostupriovy sud nevykonal dostatoéné dokazovanie na preukazanie Urazového deja,
vypocul sice u€astnikov konania, ale vo zvy8ku vychadzal z listinnych dokazov, ktoré boli pouZité v inom
konani a inak vyhodnotené. Pri€om pokial ma sud prvého stupfia za to, Ze sa Zalovany neméze celkom
vyvinit, musi dokazy, o ktoré oprie svoje skutkové zistenia vykonat sdm. Odvolaci sud zaroveri poukazal
na to, Ze prvostupriovy sud musi vypocut vietkych svedkov, na ktorych svedecké vypovede poukazuje a
vysporiadat sa so zavermi inSpektoratu bezpecénosti prace. Prvostupriovy sud preto v tychto intenciach
doplnil dokazovanie.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkov, ako aj oboznamenim
listinnych dbkazov, pricom boli oboznamené: Zaloba, protokol InSpektoratu prace PreSov, Ziadost o
poskytnutie nahrady zo dria 30.1.2004, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dha 27.12.2004, vyjadrenie
Zalovaného zo dfia 10.1.2005, vyjadrenie Zalobcov zo dia 6.10.2005, zaslanie zdznamu PU zo dfia
17.11.2003, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 9.6.2006, odvolanie Zalovaného, vyjadrenie
Zalobcov k tomu odvolaniu, trestny spis OR PZ Pre$ov CVS: ORP-1192/PP-2-2003, spis ¢&. IPV-01-26-1/
P-J-41-04, registraturny plan pre poloautomatizovany systém spravy registratury platny od 1.1.2009,
pracovna zmluva X.. Y. S. zo dfia 1.3.2000, mzdové zaradenie zo diia 4.1.2003, mzdovy list za rok 2003,
pracovna zmluva H. J. zo dia 31.8.1999, jeho mzdové zaradenie zo dfia 4.1.2003 a mzdovy list za rok
2003, povolenie prace nad&as (&.I. 427), zapisniky bezpelnosti prace a poziarnej ochrany pracovnikov
dokong&ovacej linky, pisomné upozornenia adresované nebohému J.. S. zo dfia 5.7.2000 a 13.6.2000,
popis pracovného miesta (obsluha dokonCovacej linky zo diha 4.9.2007) drzitela pracovného miesta
H. Y., E. C., rozpis zmien pracovnikov dokon€ovacej linky (&.l. 530 - 573), vyjadrenie Zalobcov zo diia
12.11.2014, ako aj ostatny obsah spisu a obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16C 218/2005
a zistil nasledovné:

Zalobkyfa v 1. rade, U. S., manzelka nebohého v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze nebohy
manzel, ktory pracoval u Zalovaného jej spominal, Ze mali pravidelne nejaké Skolenia, pri€¢om aj on
nejakych fudi zaskoloval. Taktiez uviedla, Ze manZzel vravel, Ze od nich Ziadaju velké vykony, teda Ze
musia robit’ rychlo, Ze je pod tlakom a treba vela robit. Uviedla tieZ, Ze na uvedenej linke najprv pracovali
dvaja zamestnanci a neskdr uz iba po jednom za zmene. Taktiez uviedla, Ze manzel nemal Ziadne
vaznejSie zdravotné problémy, bol kfudnej povahy, jeho Zivot bola viastne iba praca a rodina, pri¢om
nemal nejaké vyraznejSie koni€ky, resp. iné zaujmy. Poukazala na to, Ze manzel chyba jej a samozrejme
aj detom, ktoré boli v ase urazu este malé.

Zalobca v 2. rade H. S., najstarsi syn nebohého, v ramci vysluchu pred sidom poukazal na to, Ze za
seba aj za bratov méZe povedat, Ze vztahy s otcom mali dobré, vZdy sa teSili, ked sa otec vratil z prace.
Poukézal na to, Ze spolu s oboma rodi¢mi chodili na vylety po okoli, resp. na prechadzky. Uviedol, Ze
postupne sa musel zmierit' s tym, Ze v Zivote vznikaju situacie, ked vyjde najavo, Ze nem4 otca, teda Ze
nie su plnohodnotna rodina, napr. €o sa tyka nejakych problémov v Skole, resp. s priatelmi. Poukazal
na to, Ze navstevuje autoSkolu, kde sa vaésina chlapcov vyjadruje, Ze im otcovia vysvetfuju urcité veci,
avSak on je o to ochudobneny. Uviedol tiez, Ze nebohy otec sa zaujimal o jeho prospech v Skole a vzdy
mu vravel, Zze ked sa bude dobre ucit, bude mat va&sie moznosti uplatnenia sa v Zivote.

Konatel Zalovaného G. S. v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze v &ase vzniku smrtefného
pracovného Urazu bol ubytovany v aredli zavodu, preto sa hned dostavil na dané miesto a uz od
prvého okamihu bolo zrejmé, Ze nebohy sa k stroju nemohol dostat’ inak, nez tak, Ze preliezol, resp.
podliezol zabrany, ktoré boli okolo celej linky, resp. tieto zabrany mohol aj odstranit, ¢im vlastne
porusil aj bezpe€nostné predpisy, ¢im doslo k jeho zraneniu. Poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru
je zodpovednost’ Zalovaného nulova, pretoze k smrtelnému pracovnému urazu doslo iba v désledku
poruSenia bezpe&nostnych predpisov a pokynov zo strany nebohého, pri¢om vSetky Skolenia a predpisy,



ktoré absolvoval aj nebohy boli smerované aj k tomu, Ze nie je mozné pribliZit' sa, resp. obsluhovat’ stroj
pocas jeho prevadzky, pretoZe k stroju bolo mozné pribliZit sa aZ po jeho odstaveni.

Svedok H. J. v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze pracoval na tej istej linke ako Y. S., pri¢om v
uvedeny def, ked sa stal smrtefny uraz mu odovzdaval zmenu, pri€om sa jednalo nepretrzitl prevadzku,
kde sa pracovalo v 12-hodinovych zmenach. Svedok uviedol, Ze pokial si &erpali dovolenky, resp. niekto
nepriSiel do prace, tak zaskakovali aj nepritomnych kolegov. Uviedol, Ze zmena sa odovzdavala tak,
Ze stroje boli v chode s tym, Ze chvilu tam neisli dosky. Potvrdil, Ze problémy pri vyrobe nastavali v
tom, Ze na doskach sa otlacali bodky prachu, priCom ked boli staZznosti z povrchovej upravy, tak linku
odstavili a valce sa vydistili. V tejto suvislosti uviedol, Ze pri linke pracoval aj systém automatického
ofukovania, ktory v8ak nedokazal dostatoCne zabezpecit odsun vietkého prachu, preto tam bola aj ruéna
ofukovacia trubka, resp. bolo valce potrebné Cistit jemnym brdsnym papierom, pretoze iasto¢ky prachu
boli niekedy tak zapec€ené, Ze to inak neislo. Uviedol, Ze vo v8eobecnosti platilo, Ze sa nesmelo ist k
linke pokial bola zapnuta, pricom o tom boli Skoleni, resp. pou€ovani, avSak nevedel si vysvetlit' ako
mohlo déjst k tomuto Urazu, kedZe nebohého poznal a vedel aky je zodpovedny a precizny. Uviedol, Ze
mohol aj pozerat’ dosky zospodu za bruskou, bolo mu divné, o tam vlastne mohol robit, priCom ho tiez
napadlo, & mu nemohlo prist’ zle, ked nieCo pozeral pod linkou a zohol sa. TaktieZ uviedol, Ze niekedy
bolo potrebné nastavit podavacie valce tak, aby iSla doska v smere rovno, pricom toto sa dalo robit' aj
za chodu riadnym vidlicovym kfu€¢om, kedZe tieto podavacie valce boli oplechované a kflu¢om sa dalo
nastavit smerovanie dosky, teda doska sa dala ,vystefovat® tak, aby isla rovno, priCom vac¢sinou to robil
udrzbar, obsluha linky malokedy. Svedok poukazal na to, Ze na zamestnancoy, teda aj na pracovnikov
dokoné&ovacej linky boli kladené naroky jednak z hladiska kvality, ako aj kvantity. Uviedol, Ze on osobne
na obed ani nechodil, pricom ked si potreboval odskodit, tak ho zastupil vozi¢kar, resp. majster a ked
ho nemal kto zastupit, tak linku vypol. Uviedol, Ze valce je mozné Cistit aj za chodu a Ze to takto mohol
niekto robit, ale on to takto nerobil, pretoZe sa bal. Potvrdil, Ze nevylu€uje, Ze to takto to mohol robit' J..
C., ale ako poznal p. C., resp. J.. S., tak by skér povedal, Ze to méze robit J.. C., nie p. S., ktory bol
taky ,poctivak®. Taktiez uviedol, Ze pred modernizaciou dokon€ovacej linky tam pracoval brusi¢ a dve
Zeny a po modernizacii, linku obsluhoval uz iba jeden &lovek. Svedok uviedol, Ze prestoje sa evidovali
a obsluha ich zapisovala na papier, pri€om majster to prepisoval do pocitac¢a, ktory to aj vyhodnocoval,
teda Cas ked linka bola odstavena musel sediet’ s tym, o zaznamenal pocita¢, teda kazdy prestoj musel
byt odévodneny. Zaroveri uviedol, Ze po modernizacii linky sa odstranili urcité problémy, ktoré dovtedy
nastavali, avSak €o sa tyka kvality, tak pokial tam sedeli dve Zeny a doska prechadzala presne okolo
nich, tak mohli lepSie skontrolovat kvalitu ako on, ked' sedel vo veline (kabina pre obsluhu linky) a boli
tam nastavené vlastne iba zrkadla tak, aby bol kontrolovany aj spodok dosky, aj vrch dosky, pricom méze
uviest, Ze z hfadiska kontroly kvality boli na nich kladené vy&3ie naroky, nez ako to bolo v minulosti,
nez bola linka modernizovana. Uviedol, Ze z fyzického hladiska sa da povedat, Ze po modernizacii bola
praca fahS8ia, ale na druhej strane z psychického hladiska bola zasa vaésia naro¢nost na tuto pracu,
pri¢om sa bali, kto pride z oddelenia povrchovej Upravy vycitat' im, Ze dosky nie su v poZzadovanej kvalite.

Svedok H. Y., ktory pracoval podobne ako nebohy ako obsluha dokon&ovacej linky uviedol, Ze je tazké
povedat €¢o mohol robit’ nebohy pod linkou, ale pravdepodobne chcel odistit’ valce. Vypovedal, Zze €o sa
tyka Cistenia valcov, tak on ich niekedy €istil tak, Ze stroj vypinal, ale &istil ich aj tak, Ze stroj nevypinal, ale
vypol prisun dosak, pretoze také Cistenie valcov bolo jednoduchSie a rychlejSie a valce sa neto€ili nejak
velmi rychlo, teda dalo sa to takto ocistit. TaktieZ uviedol, Ze musela byt zdokladovana kazda minuta
prestoja, muselo sa to oddvodnit a on to rieSil niekedy aj ur€itou kompenzéaciou, teda ked mal nejaky
prestoj z iného dévodu, tak napisal, Ze Cistil valce, teda Ze to bol prestoj z tohto dévodu, avSak valce
Cistil za chodu, preto nemusel zdévodfiovat vypnutie linky. V tejto suvislosti uviedol, Ze 12 hodinova
zmena mala 720 minat a bolo planované aky pocet dosdk mal byt vybraseny, pri¢om pokial to takto
nebolo splnené, tak sa musela odévodnit kazda minata prestojov. Svedok taktiez uviedol, Ze osobne
sa shazil da sa povedat ,nahnat’ si vyrobu®, aby mohol ist na obed, pric¢om niekedy sa stalo, Ze ho
zastupil vozi€kar, resp. majster a na no¢nej zmene stravu nemali zabezpeéenu, preto si nosili z domu
a on napr. jedol priamo vo veline po&as prevadzky. Ku skuto€nosti, & nadriadeni mali vedomost o tom,
Ze sa valce Cistili aj za chodu uviedol, Ze predpoklada, Ze veduci vyroby to nevedel, ale majster to podla
jeho nézoru vedel, priCom ked tam bol pritomny, tak valce takto necistil a linku vypol. V tejto suvislosti
taktiez uviedol, Ze dosky sa orezavali, pri€om po krajoch vznikali orezky, ktoré sa dali vyberat iba tak, Ze
sa vytiahli rukou, pri€om to tiez bolo v blizkosti valcov a nevie si predstavit, Ze by po kazdych 10 doskach
vypinal stroj a vyberal tieto orezky, teda aj tieto orezky sa vyberali za chodu linky. Svedok uviedol, Ze s
ostatnymi pracovnikmi nejak nebola konkrétne re¢ o tom, €i Cistia valce za chodu, resp. valce vypinaju,



ale 6o sa tyka p. Seféika, tak on bol velmi pedantny, ale tieZ nemal rad prestoje, preto je mozné, Ze gistil
valce za chodu a pravdepodobne aj takto doslo k Urazu. Svedok potvrdil, Ze na linke pracovali Styria,
pricom nemali Ziadneho nahradnika a pokial robili iba svoje zmeny, tak sa to dalo v zvladnut, ale pokiaf
uz mali niekoho zastupovat, tak to bolo naro¢nejSie. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného svedok
uviedol, Ze mu nikto nikdy nedal pokyn, aby iSiel Cistit' valce po€as ich chodu. Vyjadril sa, Ze nevie o
tom, aby bola ur€ena nejaka minimalna vzdialenost, na aki sa mohol pribliZit k linke a tieZ uviedol, Ze
si nepamata, aby mali nejaku pracovnu naplfi. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov uviedol, Ze v ich
firme neexistovala Ziadna celozavodna dovolenka a pokial potreboval nejaky den volna, tak si musel
njst za seba nahradu.

Svedok E. C. v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze pracoval obdobne ako nebohy na
dokonc&ovacej linke, kde sa jednalo o nepretrzitu prevadzku, pri¢om bol na nich vyvijany tlak, aby linka
vzdy i8la, aby sa €o najviac vyrobilo. Ohfadom ¢€istenia valcov svedok uviedol, Ze norma hovori, Ze
Cistenie sa ma vykonavat pri odstavenom stroji, ale v praxi sa to takto vZdy nerobilo, pretoze valce sa
lepSie dCistili za chodu, pric¢om tieto valce sa neto€ili nejak rychlo, teda bolo ideélne necistoty odstranit
tak, Ze sa priloZil brasny papier a valce sa tak o istili, resp. sa to mohlo robit' nejakych drievkom,
Spachtlou a pod.. Svedok potvrdil, Ze aj on niekedy valce Cistil tak, Ze linku vypol, ale niekedy aj za chodu
valcov. Uviedol, Ze z hladiska Skoleni mali zapisniky bezpec€nosti prace, pricom Skolenia sa netykali iba
Cistenia valcov, ale boli to vSeobecné skolenia, avSak po tom, o sa stal tento Uraz, tak sa uz osobitne
zvyraziovalo to, Ze tam je treba davat vacsi pozor a vypinat to. Taktiez uviedol, Ze pri Cisteni valcov sa
az do €asu tohto urazu nikomu ni¢ nestalo. Zaroven uviedol, Ze predpoklada, Ze majster ho asi nevidel,
Ze Cisti valce aj za chodu, pretoze by ho bol na to upozornil, ale takéto veci sa pri tichosti tolerovali,
pretoZe podstatné boli vykony a pracovalo sa nonstop nepretrzite.

Svedok E. L., ktory taktieZz pracoval ako obsluha dokon&ovacej linky v ramci vysluchu pred sudom
vypovedal, Ze pri obsluhe linky bolo potrebné istit' valce, asi tak 2 az 3-krat za zmenu, pri€om to podla
zaviselo aj od toho, kto to ako poctivo bral, pretoze ked to bral niekto poctivo, tak to &istil aj CastejSie.
Uviedol, Ze on valce &istil po vypnuti linky, pretoze to inak to bolo nebezpecné.

Svedok H. K. v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze nastupil ako pracovnik dokon€ovacej linky
po nebohom J.. S., preto ho majster jednoznaéne upozoriioval, Ze pokial pojde &istit' valce, tak ma
linku vypnut. Svedok potvrdil, Ze ked si potreboval odskodit, resp. ist na obed, tak ho va&sinou zastupil
vozickar a niekedy aj majster.

Svedok L. L. v ramci vysluchu pred sudom uviedol, Ze pracoval ako zmenovy majster na zmene, na
ktorej pracoval nebohy J.. S.. Uviedol, Ze v uvedeny defi cestoval s nebohym rano do prace, pri¢om
tento mu neavizoval ni¢ napr. o tom, aby bol nejako fyzicky alebo psychicky unaveny a nevie si vysvetlit
z akého dbdvodu iSiel nebohy pod linku. TaktieZ vypovedal, Ze u nebohého neregistroval to, aby Cistil
valce za chodu a pokial sa niektori pracovnici dokon&ovacej linky vyjadrili tak, Ze Cistil valce aj za chodu,
tak takymto spdsobom si ulah&ovali pracu a €o sa tyka Cistenia valcov, tak to mohlo trvat tak 10 - 15
minut’ a keby bol pracovnik Cistil valce aj 3 - 4-krat za zmenu, tak by v tom nebol nijaky problém z
hladiska prestojov, pretoZe by to vZdy poznamenal, Ze to boli prestoje z dévodu Cistenia valcov. Svedok
zaroven uviedol, Zze vSetci samozrejme pocitovali ur€ity tlak na pracovné vykony, ale nebolo to vzdy
rovnaké na kazdej zmene, pretoze ked nebola nejaka poruchovost, tak sa da povedat, Zze to bola
normalna pracovna pohoda, ale problémy nastavali vtedy, ked boli nejaké poruchy bud mechanické
alebo elektrické a od tohto uz potom zaviselo mnozZstvo vyrobenych dosdk a od tohto zaviseli prémie.
Svedok sa vyjadril aj k potrebam zamestnancov ohladom stravovania, resp. hygienickych prestavok,
pricom uviedol, Zze pokial nebolo €o brusit, tak nebol problém vypnut linku, ale pokial bolo dost prace,
tak ked' si niekto potreboval odskocit, tak ho mohol zastupit vozi¢kar, resp. ked iSli pracovnici na obed,
tak ich zastupoval on, teda tych 15 - 20 minut kym sa najedli, pretoZe aj z hfadiska kvality bolo lepSie, ked
sa linka nevypinala, pretoZe ked sa nanovo spustala, tak tam boli urcité vibracie, kym sa valce dostali
do dostato€nych otacok, teda aj z tohto hladiska bolo vhodnejSie linku nevypinat, pricom sa vzdy hladal
spbsob riedit nejaké zastupovanie tak, aby sa linka nevypinala. Ohladom Skolenia z bezpe&nostnych
predpisov svedok uviedol, Ze pri nastupe do prace novych pracovnikov skolil bezpe&nostny technik a
nasledne boli 8koleni v kancelarii, teda konkrétne ich Skolil on, pricom ku kazdej linke existovali urcité
poucenia ako linka funguje, resp. aké su povinnosti obsluhy linky. Pracovnik si tieto postupy nastudoval
a on mu dal potom nejaké otazky, resp. pracovnik mal moznost' nie€o sa aj opytat. Nasledne boli kazdy
polrok Skolenia s pou¢enim tykajucich sa obsluhy liniek, teda aj dokon€ovace;j linky, pricom kazdy polrok



sa vlastne jednalo o to isté, pracovnici sa chodili $kolit individualne, teda bol nejaky Easovy rozvrh, kazdy
si opat nastudoval tie pougenie a ked neboli nejaké otazky, tak sa to zapisalo v zapisniku o bezpe&nosti,
ktory podpisal on ako majster, ako aj konkrétny pracovnik. Zaroven uviedol, Ze pisomné testy neboli, on
sa pytal pracovnikov, €i je v8etko jasné a pokial to takto bolo, tak sa to zapisalo do zapisnika. Zaroven
uviedol, Ze nema vedomost' o tom, aby pracovnik dokon&ovacej linky musel mat' 5-ronu prax v oblasti
drevarstva. Z hladiska po¢tu zmien v mesiaci uviedol, Ze Standardne kazdy pracovnik odpracoval 14 -
15 zmien a pokial sa robili nejaké nad&asy, tak to mohlo byt maximalne nejakych dalSich 5 zmien, teda
spolu asi 19 - 20 zmien. Tiez uviedol, Ze ked sa robili nad€asy, tak pracovnik s tym musel suhlasit, teda
podpisat povolenie prace nad¢as a ro€ne mohol pracovnik odpracovat maximalne 150 hodin, pri¢om
pokial by pracovnik prekro€il tito normu, tak sa to rieSilo napr. tym, Ze sa napisalo, Ze bola nejaka
havéria a evidovalo sa to takto.

Svedok H.C. Y. vypovedal, Ze v Ease smrtefného Urazu pracoval ako veduci vyroby, pricom bol privolany
na miesto Urazu. Uviedol, Ze pracovnici obsluhujuci linku boli pou€eni o tom, Ze nesmu zasahovat
do linky, pokial je linka v automatickom chode a v pripade poruch, resp. akychkolvek nedostatkov
bolo nevyhnutné linku vypnut, teda zrusit automaticky chod a potom riedit problém bud sam alebo
prostrednictvom udrzby, majstra a pod.. Co sa tyka konkrétneho pripadu uviedol, Ze je mozné, Ze pred
vstupom do valcov formatovacej pily sa mohla doska vzprie€it' napr. v dosledku toho, Zze tam vznikali
odrezky, priCom pokial nebohy podiSiel pod linku, tak pravdepodobne chcel doske rukou poméct medzi
dopravnikovymi valCekmi tak, Ze ju posunie a je mozné, Ze pri tejto &innosti doslo k tomu, Ze bol
vtiahnuty do linky. Svedok tiez uviedol, Ze pracovnici boli pravidelne zadkolovani, boli upozorfiovani
na to, kde nemaju ist, pri€om pokial tam pdjdu a nie€o sa stane, tak uz im nikto nebude mboct
poméct. Pokial on osobne videl niektorych zamestnancov na miestach, kde nemali ¢o robit, tak boli
postihovani na prémiach oni, resp. aj ich zmenovi majstri, pri€¢om aj ked boli zamestnanci preskolovani
a upozorfiovani na to, o mézu a ¢o nemdzu, prax prinaSala aj také situacie, ktorym bolo tazké zabranit.
Taktiez vypovedal, ze vo firme fungoval bonusovy odmenovaci systém, pri€om pokial' mal niekto riadnu
dochadzku, bez nejakych absencii, praceneschopnosti, tak sa mu to premietlo do odmien a tento bonus
bol v minulosti 500,- Sk, naposledy asi 30 EUR, priCom firma sa pysila nizkou marédnostou a pokiafl
niekto mardédoval, tak skuto&ne musel byt riadne chory. Ohfadom nad€asov uviedol, Ze pracovnici mohli
robit roéne nad&asy do 150 hodin, pricom s tym musel sthlasit dotknuty pracovnik. Co sa tyka nad&asov,
tak za nad€asy boli priplatky, fudia si takto vedeli privyrobit a mozno povedat, Ze nad€asy aj chceli robit..
Svedok uviedol, Ze si osobne nespomina, aby on evidoval taku situaciu, Zeby niekto €istil valce za chodu,
pricom pokial by nie€o také zaregistroval, tak by pracovnika upozornil na to, Ze to takto nema robit a
Ze je to zakazané. Svedok taktiez uviedol, Ze nema vedomost o tom, aby existovala nejaka pracovna
naplni, resp. popis prace, ale existoval technologicky predpis pre dokon€ovaciu linku, z ktorého vyplyvali
povinnosti pracovnika tejto linky, pri¢om tento bol vypracovany technolégom a veducim vyroby. Ohladom
vyvijania urcitého tlaku na pracovnikov svedok uviedol, Ze ako veduci vyroby samozrejme zodpovedal
za splnenie planu, od ¢oho sa odvijalo aj odmenovanie, boli to da sa povedat spojené nadoby a da sa
povedat, Ze to bol ur€ity prirodzeny tlak, pretoZe pokial sa plan splnil, tak boli aj odmeny. V tejto suvislosti
svedok uviedol, Ze s odstupom €asu mdze konstatovat, Ze tak spravodlivy a korektny systém ako bol
nastaveny v Kronospane doposial neevidoval.

Svedok H. S. v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze v &ase smrtelného pracovného Urazu
pracoval u Zalovaného ako bezpec&nostny a poziarny technik. Na uvedenu udalost si spomina a pokiafl
si pamatd, tak jedinou mozZnostou tohto uUrazu bolo poruSenie bezpeénostnych predpisov. Svedok
potvrdil, Ze novoprijatych zamestnancov zaskofoval z hfadiska vdeobecnych bezpe&nostnych predpisov,
resp. Zakonnika prace a ochrany pred pozZiarmi a konkrétne Skolenia, o sa tyka vykonu prac na
jednotlivych linkach realizovali ich priami nadriadeni, teda majstri, ktori Skolili zamestnancov ohladom
technologickych postupov, resp. bezpenosti prace na jednotlivych linkach. Uviedol, Ze pokial su&astou
spisu nie su pisomné testy, tak zamestnanci boli preSkofovani Ustne a vZzdy na zaver Skolenia prebehlo
ustne preskusanie z dévodu preverenia skuto&nosti, ¢i zamestnanci porozumeli obsahu Skolenia.

Svedok R. J. v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Zze pre spolo€nost’ Kronospan pracoval asi rok
a pol ako udrzbar, pricom nebol jej zamestnancom, ale bol Zivnostnikom. Uviedol, Ze raz za mesiac sa
linka odstavovala a robila sa jej udrzba, priCom pokial pracovnici obsluhy robili pri linke nejaké ¢innosti,
tak to bolo za chodu linky, zniZila sa rychlost, pretoZe to bola nepretrzitéd prevadzka a robilo sa to tak,
aby linka mohla fungovat tak aby vydrzala do nasledujucej odstavky.



Svedok H. R. v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze s nebohym pracoval ¢asto na zmene ako
vozickar, rozpravali sa spolu, vypili kavu a nevie o tom, aby mal nebohy nejaké zdravotné problémy,
resp. aby mal na pracovisku nejakého nepriatefa. Svedok potvrdil, Ze na linke dochadzalo k zana3aniu
valcov, preto ich bolo potrebné Cistit’ bud ruénym ofukovanim, ale ked sa nedistoty neodstranili bolo
potrebné vydistit’ valce handri¢kou, resp. brasnym papierom a Cistenie prebiehalo pri vypnutom chode
valcov, pricom takto ich &istil aj nebohy p. Sef¢ik a nevidel, aby aj niekto iny &istil valce tak, Ze by bol
stroj zapnuty.

Svedok H. J. v rdmci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze pracoval pre Zalovaného ako elektroudrzbar.
Potvrdil, Ze na linkach sa pracovalo nonstop, teda 365 dni v roku s tym, Ze jeden defi v mesiaci bola
odstavka na jednu zmenu, teda planovanych bolo 12 hodin, ale niekedy sa udrzba aj predizila. Potvrdil,
Ze na dokonCovacej linke pracovali Styria pracovnici a ked niekto vypadol, tak sa striedali traja. Svedok
zaroven uviedol, Ze ked sa niekedy nie€o zastavilo, tak vSetci zbystrili pozornost, pretoZe bolo potrebné
€o najskor odstranit’ poruchu tak, aby linky boli €o najskér v chode. Uviedol tieZ, Ze poCas prestavok
napr. na obed musel byt aj tak niekto pri linke, pri¢om pracovnika obsluhy dokon&ovacej linky zastupil
vozi¢kar, resp. majster. Svedok potvrdil, Ze podla jeho nazoru bolo mozné valce Cistit' aj za chodu, avSak
prave s podstupenim ur€itého rizika, Ze mbdze dojst k urazu. TaktiezZ uviedol, Ze v &asti linky, kde sa
nasiel nebohy sa dalo relativne bezpecne podliezt pod linku, pretoZe tato bola asi vo vySke 1,5 m, teda
stacilo sa iba trocha zohnut a urobit' dva kroky. Svedok potvrdil, Ze prebiehali Skolenia, pricom on bol
Skoleny ako elektroudrzbar, preto sa nevie vyjadrit k otazke Skoleni pracovnikov dokon&ovacej linky, ale
aj vSeobecné Skolenia smerovali k tomu, Ze €o sa tyka toCiacich mechanizmov, tak je mozné do nich
zasahovat iba pri ich odstaveni.

Svedok E. Z. v rdmci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze v Ease smrtelného pracovného Urazu pracoval
ako majster udrzby. Uviedol, Ze u Zalovaného beZala nepretrzita prevadzka v 12-hodinovych pracovnych
zmenach, pricom naroky na zamestnancov boli vysoké, teda kazdy si musel pinit svoje povinnosti a
nebol &as na nejaké vysedavanie, pofajCievanie. Potvrdil, Ze odmefiovanie bolo zavislé aj od plnenia
planov z hladiska kvantity, aj kvality. Uviedol, Ze prestoje sa evidovali a nasledne sa vyhodnocovalo ako
by bolo mozné tieto prestoje odstranit v tejto suvislosti sa robil aj plan udrzby.

Svedok E. H. v rdmci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze v Ease, ked sa stal smrtelny pracovny Uraz
nebol na zmene, ale ked sa neskdr o tom rozpravali, tak jeho predpoklad je taky, Ze nebohy iSiel Cistit’
ofukovaciu trubku, kedZze tam zvykla kondenzovat voda a tato voda kvapkala, preto bolo potrebné trubku
handrou utriet, pricom to bolo pravdepodobne po¢as chodu linky ked to nebohy utieral a kedze isli aj
dosky, tieto ho mohli posunut, preto mu mohlo vtiahnut ruku do valcov. Uviedol ale, Ze je to iba tedria a
jednoznadne sa k tomu vyjadrit neda. Svedok potvrdil, Ze sa pracovalo 365 dni v roku na 12-hodinové
zmeny nonstop, okrem jedného dna v mesiaci, kedy bola odstavka. Zaroven uviedol, Ze ked sa pytali
nadriadenych, &i je taky velky odbyt ich vyrobkov, tak im bolo povedané, Ze maju pracovat a nestarat
sa o odbyt. Taktiez uviedol, Ze boli tlaky na to, aby bolo o najmenej prestojov a linka iSla napr. aj po€as
obeda, kedy zastupil pracovnika linky vozi¢kar.

Svedok A.. E. J., ktory vypracoval znalecky posudok pre u€ely civilného konania vo veci 16C/218/2005
uviedol, Ze v zaveroch posudku sa vyjadril, Ze je mozné stotoznit sa s predpokladanym urazovym dejom
tak, ako je uvedeny v protokole IBP. Svedok uviedol, Ze zo vSetkych bezpe&nostnych predpisov vyplyva
zakaz akejkolvek ¢innosti za chodu stroja, priCom €o sa tyka Cistenia valcov, tak uviedol, Ze je mozné
ich Cistit postupnym ota€anim, priCom v takomto pripade nie je potrebné vypnut celu linku, ale vystupit
z priestoru, kde su valce, valce pootodit, opatovne ich vypnut a Cistit dalSiu ¢ast’ a takto postupovat
s Gistenim celého valca, pricom tato &innost je zdihavejsia, ale bezpe&na. Ohfadom moznosti Sistenia
valcov za chodu uviedol, Ze v takomto pripade je zvySené riziko v tej suvislosti, Ze pokial niekto Cisti
valce, sustredi sa na ich oCistenie, avSak existuju aj dalSie vonkajsie vplyvy, napr. méze zareagovat
ofukovacia trubka, resp. je tu moznost' vtiahnutia handry spolu s rukou. Svedok uviedol, Ze na zaklade
jemu dostupnych materialov méze vyslovit zaver, Ze jedinou pri¢inou vzniku pracovného Urazu bolo
konanie nebohého zamestnanca. V tejto suvislosti taktiez uviedol, Ze pokial existuju urcité tlaky na
vykonnych pracovnikov, resp. tlaky na minimalizaciu prestojov, tak v takychto pripadoch je mozné, Ze
zamestnavatel takéto postupy zamestnancov toleruje, avSak v danom pripade z dostupnych materialov
ni¢ také nezistil, priCom aj v pripade, Ze su tolerované urcité postupy, ktoré nie su Uplne v sulade s
predpismi, tak je samozrejmé, Ze v takychto pripadoch si zamestnavatel ani neprizna takuto skutoénost.



Svedok A.. E. H. v ramci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze v tejto veci vypracoval znalecky posudok
pre UCely trestného konania. K otazke Cistenia valcov uviedol, Ze tieto sa mali Cistit' iba pri vypnutej linke,
avSak v danom pripade dochadzalo k tomu, ze zamestnanci, ktori linku obsluhovali si pracu ufah¢ovali
tak, Ze valce zrejme Gistili aj za chodu a podfa jeho nazoru aj z tohto dévodu doslo k tomuto Urazu, teda
Ze boli porusené bezpecnostné predpisy. Ohladom moznosti nejakej inej pri€iny svedok uviedol, ze ma
dojem, Ze ina pricina vzniku Urazu nie je pravdepodobna. Znalec taktiez potvrdil svoje zavery tykajuce sa
potreby zabezpeclenia automatického odstrafiovania necistét, kedZe dochadza k €astému znedistovaniu
valcov formatovacej pily a taktiez poukazal na to, Ze nie je vhodné zavazat priestor medzi velinom a
dokonCovacou linku z dévodu, Ze pracovnik, ktory sa nachadza vo veline nema prehflad na celu linku.

Svedok A.. H. D. v rdmci vysluchu pred sudom vypovedal, Ze ako pracovnik indpektoratu bezpecnosti
prace (IBP) prejednaval tento smrtelny pracovny uraz, pricom vzhladom na odstup €asu méze
konstatovat’ iba to, €o je v zaveroch IBP, teda Ze na zaklade Setrenia bol zisteny mozZny priebeh
urazového deja. Potvrdil, Ze nebohy bol preSkofovany z hladiska bezpe&nosti prace a v ramci dostupnych
moznosti neboli zistené Ziadne iné nedostatky, resp. Ze zo strany zamestnavatela, resp. inych subjektov
neboli zistené porusenia bezpecnostnych predpisov. Na otazku sudu, &i je mozné stotoznit pojem:
.j€ mozny nasledovny mechanizmu Urazového deja“ s tym, Ze jedinou pri¢inou vzniku smrteflného
pracovného urazu bolo konanie nebohého, svedok uviedol, Ze so 100%-tnou istotou sa neda povedat’
ni¢, pricom z dostupnych zisteni sa nepodarila zistit' nejaka ina pri¢ina vzniku tohto urazu, pri€om pokiaf
by nebohy nebol iSiel za chodu linky do uvedeného priestoru, k Urazu by nebolo doSlo a je tazké
konstatovat' aké je jeho zavinenie.

Svedok A.. K. D. rovnako potvrdil, Ze Uraz Setril ako pracovnik IBP s tym, Ze veducim skupiny bol A.. D.
a pokial si paméata, tak tento Uraz bol zaradeny pod €. 8, €o je pouzivanie nebezpenych postupov, resp.
poruSenie bezpecénostnych predpisov zo strany nebohého. Svedok taktiez potvrdil, Ze si nepamata, aby
boli zistené nejaké skuto€nosti, ktoré by svedcali o inej pri€ine vzniku Urazu.

Zalobcovia v konani vedenom tunaj§im sudom pod sp. zn. 16C/218/2005 podali, okrem iného, navrh
na uréenie, Ze smrtelny pracovny Graz nebohého Y. S. je smrtelnym pracovnym Grazom, za ktory
zodpoveda Zalovany v celom rozsahu (100%). Sud v tejto veci rozsudkom zo dna 28.10.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.7.2009 rozhodol tak, Zze navrh zamietol, pricom v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi uvedenymi v protokole indpektoratu bezpe&nosti prace
a nestotoznil s argumentom Zalobcov s poukazom na R 13/1972, teda Ze pokial nikto iny nebol s
nebohym na pracovisku, nie je mozné zavinenie zamestnanca preukazat a je to vyluéna zodpovednost
zamestnavatela, pretoZze podla nazoru sudu by tato argumentacia bola na mieste tam, kde by zo
Ziadnych dbékazov nebolo mozné usudzovat, Ze zamestnanec ma na pracovnom uraze vinu a v
tomto pripade naopak doékazné prostriedky svedgia prave pre zavinenie Y. S., hoci je pravdou, Ze
urazovy dej nikto nevidel, ani nebol technicky vizualne zaznamenany, ale z lokalizacie postihnutého je
mozné predpokladat priebeh Urazového deja tak, ako ho uzavrel IBP. Sud teda kon$tatoval, Ze nie je
zistené a dokazané, Ze by Zalovany v celom rozsahu (100%) zodpovedal za Skodu titulom smrtefného
pracovného Urazu. Sud v tomto konani zarover konstatoval, Ze nebohy utrpel pracovny uraz pri plneni
pracovnych povinnosti, €o je nesporné, ale inou zalezZitostou je v3ak, ¢i zamestnavatel zodpoveda alebo
nezodpoveda za pracovny Uraz, a ak zodpoveda, v akom rozsahu.

Z protokolu InSpektoratu prace Predov zo dia 15.1.2004 okrem iného vyplyva, Ze v pri¢innej suvislosti
s predmetnym pracovnym Grazom boli zo strany postihnutého Viadimira Seféika zistené nedostatky, a
to porusSenie § 14 ods. 1 pism. c) zakona €. 330/1996 Z.z. tym, Ze vykondaval Cistiace prace na stroji
spbsobom , ktory bol v rozpore s navodom na obsluhu, s ktorym bol riadne a preukazatelne oboznameny
a zo strany zamestnavatela ani inych subjektov neboli zistené porusenia bezpeénostnych predpisov
a taktieZ neboli zistené iné nedostatky suvisiace s predmetnou udalostou. Z tohto protokolu zarover
vyplyva, Ze na zaklade obhliadky miesta Urazu a vypovede svedkov je mozny nasledovny mechanizmus
urazoveého deja:

Y. S. pogas prevadzky prvej formatovacej pily dokon&ovacej linky, ktora pracovala v rezime pinej
automatiky podlezenim pod valce dopravnika mal umysel o€istit podavacie valce formatovacej pily,
na ktorych boli nanesené (,napeCené”) CiastoCky prachu, ktoré spésobovali mikrootlacky na povrchu
finadlneho vyrobku. Pritejto &innosti sa mu spolu s prichadzajucou doskou dostala ruka medzi podavajuce
valce, ktoré ho vtiahli smerom dovnutra stroja a nasledne usmrtili.



Podla prevadzkovo-bezpeénostného predpisu €. 11 pre obsluhu dokon&ovacej linky zo dfia 21.12.1999,
konkrétne z jeho bodu 14 vyplyva, Ze udrzba, opravy a Cistenie strojov moze byt prevadzana len, ked
su vSetky pohyblivé suciastky v klude a zaistené proti spusteniu do chodu.

Podla prevadzkového predpisu €. 7/A pre pouzivanie (prevadzku, udrzbu) dopravnikovych zariadeni
zo septembra 1999 vyplyva, Ze dopravnikové zariadenie musi byt udrZiavané prevadzkyschopné a
vykondavana musi byt jeho stala riadna udrzba. VSetky nakladacie a pracovné miesta a priechody musia
byt udrziavané Cisté a priechodné. Podla bodu 2.9 v&etky tieto prace musia byt vykonavané len vtedy,
kedy je dopravnikové zariadenie v klude a po zaisteni spustacich mechanizmov.

Zo zapisnika bezpe&nosti prace Y. S. vyplyva, Ze naposledy bol $koleny a preskusany z predpisov
bezpec€nosti pri praci, konkrétne €. 7/A, 8, 9, 10, 10/A, 11, 11/A a zo STN 496105, 343108, 268805 dna
5.9.2003, &o potvrdil podpisom. Skoleny bol svojim nadriadenym J.. L., ktory je podpisany ako ingtruktor
a zaroven osoba, ktora overila vedomosti.

Pravny zastupca Zalobcov v ramci svojho vyjadrenia poukazal na to, Ze v predmetnej veci sa jedna
o objektivnu zodpovednost zamestndvatela za vzniknuty smrtefny pracovny uraz, priCom Zalovany sa
neméze vyvinit zo svojej zodpovednosti z dévodu, Ze zamestnanec utrpel pri vykone prace smrtefny
pracovny Uraz, pri ktorom nebol na pracovisku, okrem nebohého, nikto iny pritomny, preto nie je mozné
spolahlivo zistit, ako konkrétne k urazu (Uumrtiu) doSlo, a preto ani nie je mozné preukazat zavinenie
zamestnanca a je tu dana zodpovednost na strane zamestnavatela. Dalej poukazal na to, Ze doékazné
bremeno ohladom pripadného zbavenia sa zodpovednosti Uplne alebo Ciasto€ne, je na samotnom
zamestnavatelovi, teda Zalovanom, ktory sa m6ze uplne vyvinit' iba vtedy, ak jednoznaéne preukaze, Ze
jedinou pri¢inou Urazu bolo poru$enie predpisov zo strany poskodeného (nebohého). V tejto suvislosti
pravny zastupca zalobcu poukazal na zavery znaleckého posudku znalca A.. E. H., ktory okrem iného
v znaleckom posudku kons$tatoval, Ze na pracovisku sa nenachadzali sita, resp. iné zabrany, ktoré
by znemoznovali vstup zamestnancovi na nebezpeéné miesta. Znalec tieZ poukazal na nedostatok,
ktory sa prejavuje, a to znecistenu ofukovaciu tribku a znecistené pritlaCné valce od zapecatin
brasnych pilin, o zapri€ifiuje zhorSenie kvality vyrobkov a kvéli tomuto nedostatku boli pracovnici
nateni vstupovat do otvorenej €asti strojného zariadenia, nakolko automatické odstrafiovanie ani iné
mechanické odstrarfiovanie pilin zamestnavatel t.j. Zalovany nezabezpedil. Znalec taktiez nevyludil ani
samovolné prepnutie linky do automatickej prevadzky.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace (zakon €. 311/2001 v zneni u&innom k 15.11.2003) ak u
zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia
alebo k jeho smrti urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého
bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovhom pomere.

Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

Podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti celkom ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutoCnost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s
nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost' a dodrzZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali.

Podla § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti ak preukaze,
Ze postihnuty zamestnanec poruSil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody.

Podla § 91 ods. 1 Z&konnika prace, zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi, ktorého
pracovha zmena je dlhdia ako Sest hodin, prestavku na odpocdinok a jedenie v trvani 30 minut.
Mladistvému zamestnancovi, ktorého pracovna zmena je dlhSia ako Styri a 1/2 hodiny, je zamestnavatefl
povinny poskytnut' prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut. Ak ide o prace, ktoré sa nemozu
prerusit, musi sa zamestnancovi aj bez preruSenia prevadzky alebo prace zabezpedit primerany &as
na odpocinok a jedenie.



Podla § 91 ods. 2 Zakonnika prace, podrobnejSie podmienky poskytnutia prestavky na odpocinok a
jedenie vratane jej prediZzenia zamestnavatel dohodne so zastupcami zamestnancov.

Podla § 91 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny oznamit zamestnancom prestavku na
odpocinok a jedenie spésobom ustanovenym v § 90.

Podla § 91 ods. 4 Zakonnika prace, prestavky na odpodinok a jedenie sa neposkytuju na zadiatku a
konci zmeny.

Podla § 91 ods. 5 Zakonnika prace, prestavky na odpocinok a jedenie sa nezapocitavaju do pracovného
casu.

Podla § 91 ods. 6 Zakonnika prace, to neplati v pripade prestavok poskytovanych z dévodov zaistenia
bezpelnosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci, ktoré sa zapocitavaju do pracovného ¢asu.

Podla § 97 ods. 8 Zakonnika prace, do poc¢tu hodin najviac pripustnej prace nad&as v roku sa nezahffa
praca nadcas, za ktoru zamestnanec dostal nahradné volno alebo ktord vykondaval pri

a)naliehavych opravarskych pracach,

b) mimoriadnych udalostiach a naliehavych pracach, kde hrozilo nebezpeéenstvo ohrozujiuce Zivot,
zdravie alebo velké hospodarske Skody.

Podla § 97 ods. 9 Zakonnika prace, rozsah a podmienky prace nad¢as ur€i zamestnavatel po dohode
so zastupcami zamestnancov.

Podla § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 330/1996 Z.z., je zamestnanec povinny pri praci vykonavat prace,
obsluhovat stroje a zariadenia a pouzivat naradie, latky a ostatné prostriedky v sulade s

1. navodom na obsluhu, s ktorym bol riadne a preukazatefne oboznameny,

2. poznatkami, ktoré su su€astou vedomosti a zru€nosti v ramci ziskanej odbornej spdsobilosti.

Podla § 120 ods. 1, prva veta O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Podla § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci, ak je to viak ucelné,
mdbze sud rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti, alebo len o jej zaklade

Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany utrpel smrtelny pracovny
uraz pri plneni pracovnych povinnosti u svojho zamestnavatela t.j. u zalovaného, u ktorého bol v
C¢ase Urazu v pracovnhom pomere. Je teda nesporné, Ze sa v danom pripade jedna o pracovny
uraz, ¢o uznal aj zalovany, ale podla jeho nazoru sa uplne zbavil zodpovednosti z dévodu, Ze
jedinou pri€inou vzniku Skody pri tomto pracovnom Uraze bolo porusenie pravnych predpisov zo
strany zamestnanca (nebohého). Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa jedna o objektivnhu
zodpovednost zamestnavatela, ktory sa mdze celkom zbavit zodpovednosti iba vtedy, ak
jednoznaéne a nepochybne preukaze, Ze jedinou pri€inou vzniku Skody bola iba ta skuto€nost, Ze
postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne (bezpe€nostné) predpisy. Dévodom zbavenia
sa zodpovednosti zamestnavatela méze byt len nespochybniteflne preukazané zavinené protipravne
konanie zamestnanca, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, pricom dékazné bremeno
pri zbaveni sa zodpovednosti je na strane zamestnavatela, ktory musi preukazat, Ze zamestnanec
zavinene porusil pravne predpisy, a Zze to bolo zaroven jedinou pri¢inou vzniku Skody. Sud poukazuje
na to, Ze pri plnom zbaveni sa zodpovednosti musi zamestnavatel dokazat zavinenie zamestnanca,
ktoré sa nepredpoklada. D6vodom zbavenia sa zodpovednosti méze teda byt len preukdzané, zavinené
protipravne konanie zamestnanca, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, pri¢om dékaz neviny
zamestnavatela je pravne irelevantny, kedZe dékazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je na
strane zamestnavatela, ktory musi preukazat, Ze postihnuty zamestnanec porusil predpisy resp. pokyny
na zaistenie bezpec€nosti ochrany zdravia pri praci, priom sa jedna o zavinené poruSenie tychto
predpisov zo strany zamestnanca, ktory bol s tymito predpismi riadne a preukazatelne oboznameny,
ich znalost bola zo strany zamestnavatela sustavne vyzadovana a sustavne kontrolovana, dodrZiavanie
tychto predpisov bolo zamestnavatelom sustavne vyZadované a kontrolované a uvedené skutoCnosti
boli jedinou pri€inou Skody. V danom pripade vSak, podfa nazoru sudu, nebolo jednoznacne a nesporne
preukazané, aby jedinou pri¢inou vzniku Skody bolo zavinené poruSenie bezpeénostnych predpisov
zo strany nebohého, aj ked pravny zastupca Zalovaného poukazoval na to, Ze v konani tunajSieho
sudu (sp. zn. 16C/218/2005) to malo byt jednoznaéne preukazané. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze z odévodnenia citovaného rozsudku sice vyplyva, Ze sud sa stotoznil so zavermi inSpektoratu
bezpelnosti prace a dokazné prostriedky svedCia pre zavinenie poskodeného, avSak sud poukazuje
na to, Zze bez dalSieho nemozno konstatovat, Zze zavinenie poskodeného bolo jedinou pri€inou vzniku
$kody, teda Ze zavinenie poskodeného (nebohého) je 100%-tné. Zalovany podas celého konania iba



tvrdil, Ze porusenie bezpecnostnych predpisov bolo jedinou pri¢inou vzniku $kody, avSak tuto skuto¢nost
nepreukazal ziadnym inym spOsobom, iba odkazoval na zavery IBP resp. trestného konania, z ktorého
iba vyplynulo, Ze skutok nie je trestnym &inom, nie je dévod pre postupenie veci a z tohto dévodu
bolo trestné konanie zastavené, pri¢om ani z vysluchu svedkov, sa nepodarilo zistit, ¢o bolo skutoénou
pri¢inou vzniku smrtelného pracovného urazu, aj ked mozno predpokladat’ aky bol pravdepodobny
priebeh urazového deja.

Sud taktieZ poukazuje na to, Ze pokial tunajsi sud v konani sp. zn. 16C/218/2005 vychadzal pri svojich
zaveroch zo skutognosti, Ze sa stotoznil so zavermi IBP, sud v tomto konani poukazuje na to, Ze zavery
IBP, ktoré su o tom, Ze ,s najva¢Sou pravdepodobnostou mozno konstatovat® nie su pre sud v tomto
konani z hladiska posudenia zodpovednosti nebohého zamestnanca a Zalovaného urc€ujuce, pretoze
sud aj v tomto konani vykonal dokazovanie a dospel k uz vy8Sie uvedenym zaverom.

Podla nazoru sudu musel existovat urCity dévod, pre ktory nebohy iSiel k stroju a vykonaval tam urcitu
¢innost, av8ak vzhfadom na to, Ze poSkodeny zomrel a nebol tam pritomny Ziadny iny svedok, tuto
skuto€nost' sa nepodarilo objasnit, ¢o vS8ak nemdze byt v celom rozsahu na ujmu nebohého, resp.
Zalobcov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak by napr. bola na pracovisku s poSkodenym nejaka
ina osoba, ktora by svedeckou vypovedou potvrdila, Ze ku vzniku pracovného urazu doSlo vyluéne
v dbsledku zavineného porusenia predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci zo
strany poSkodeného, tak v tomto pripade by bolo mozné konstatovat, Ze jedinou pri€inou vzniku Skody
bolo prave porusenie tychto predpisov a zamestnavatel by sa mohol teoreticky Uplne vyvinit. Takato
skuto€nost' v8ak zo strany Zalovaného, na ktorom je dokazné bremeno preukazania tejto skutoénosti,
preukdzana nebola, preto sud vychadzal z ustanovenia § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, teda
Ze poskodeny sice porusil bezpecnostné predpisy, avdak nebolo preukazané, aby toto porusenie bolo
jedinou pri€inou vzniku Skody, preto sa Zalovany nemdze celkom zbavit’ svojej zodpovednosti.

Sud taktiez poukazuje na to, Ze ani doplnenim dokazovania nedospel k inym, nez k vys8ie uvedenym
zaverom. V suvislosti s vysluchmi svedkov sud poukazuje na to, Ze vypocuti svedkovia (priami vykonni
pracovnici, majster nebohého) zdbérazhovali, Ze nebohy bol Sikovny, obozretny, zodpovedny, opatrny,
preto sa v8etci vzhfadom na tieto okolnosti divili, ako je mozné, Ze doSlo k tomuto smrtefnému
pracovnému Urazu a Ze zalovany bol najdeny na danom mieste strojového zariadenia. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania skuto&ne nevyplynul jednoznacny zaver ako doSlo k
uvedenému smrtelnému pracovnému urazu, kedze z vysluchov svedkov, zaverov inSpektoratu prace,
resp. trestného konania vyplyva iba pravdepodobny zaver (pojmy ,mozno predpokladat®, ,s najvacSou
pravdepodobnostou®). Zo zaverov inSpektoratu prace, ktoré si osvojil aj tunajsi sud v konani sp. zn.
16C/218/2005 vyplyva, Ze nebohy mal umysel ocistit podavacie valce formatovacej pily. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze takéto Cistenie sa realizovalo
brusnym papierom, avSak z obhliadky miesta urazu nevyplyva, aby sa tam nasiel aj brusny papier,
naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa tam na$la tzv. pucvolna (handra) na distenie
ofukovacej trubky a teda je mozné predpokladat’ priebeh Urazového deja aj tak, Ze nebohy chcel touto
pucvolnou odistit ofukovaciu trubku (tak ako to konstatoval svedok H.), hoci sa to realizovalo aj ofuknutim
stlaenym vzduchom. Svedok Y. sa vyjadril k moZnému priebehu urazového deja tak, Ze pravdepodobne
doslo k vzprie€eniu dvoch dosak a ich naslednému zakliesneniu, pri€om nebohy sa ich mohol snazit
vyprostit kli€om, ktory sa tiez naSiel v blizkosti linky. Z fotodokumentacie pripojeného spisu tiez napr.
neboli preukazané tvrdenia konatela Zalovaného o tom, Ze okolo linky boli ZIté zabrany, pretoZe linka
bola skoro vo vSetkych €astiach volne pristupna. Z tychto skuto€nosti, podla nazoru sudu vyplyva, Ze
skuto&ny priebeh urazového deja nemusi byt totozny so zavermi inSpektoratu prace, ktory si na zaklade
vykonaného dokazovania osvojil aj tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 16C/218/2005. Pokial
odvolaci sud v ramci odévodnenia zruSujuceho uznesenia v tejto veci konstatoval, Ze prvostupriovy
sud bez akéhokolvek doplnenia a zopakovania dokazovania vyvodil opaény zaver oproti konaniu sp.
zn. 16C/218/2005, sud poznamenava, Ze podla jeho nazoru nedoslo k vyvodeniu opacného pravneho
zaveru, kedZe petit Zaloby v citovanej veci sa tykal vyluéne ur€enia, Ze Zalovany zodpoveda za vzniknuty
uraz v rozsahu 100%, priCom sud tato zalobu zamietol, avSak podla nazoru sudu nemozno zaroven
konstatovat, Ze Zalovany nezodpoveda v inom, teda niZSom rozsahu za vzniknuty pracovny uraz.
Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud opatovne dospel k zaveru, Ze zalovany sa nezbavil
svojej objektivnej zodpovednosti, kedZe nepreukazal, Ze jedinou pri¢inou vzniku Skody bola skuto€nost,
Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy.

Pokial odvolaci sud v ramci zruSujuceho uznesenia zo dna 6.11.2012 sp. zn. 5CoPr/1/2012 opatovne
konstatoval, Ze sud prvého stupfia sa znova dopustil tej istej procesnej chyby, ked bez doplnenia,



pripadne zopakovania dokazovania oboznamenim dbékazov zo spisu 16C/218/2005 vyvodil opacny
pravny zaver vo veci, Zze Zzalovany zodpoveda za pracovny Uraz s nasledkom smrti, ktory utrpel nebohy
Y. S. v rozsahu 50%, sud si dovoluje opétovne poukazat na to, Ze petit Zaloby v konani 16C/218/2005
znel na uréenie 100%-tnej zodpovednosti zamestnavatela, teda Zalovaného, priCom sud tuto Zalobu
pravoplatne zamietol, teda vlastne urdil, Ze Zalovany nezodpoveda v rozsahu 100%, pri¢om aj v ramci
oddvodnenia rozhodnutia poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci sp. zn.
14C/274/2004, v ktorom sud musi prejudicidlne riedit aj otazku zékladu naroku, teda skuto€nost, Ci
zamestnavatel zodpoveda, resp. nezodpoveda za pracovny Uraz, a ak ano, v akom rozsahu. Preto podla
nazoru sudu nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze sud v tomto konani vyvodil opacny pravny zaver ako
sud v konani sp. zn. 16C/218/2005, v ktorom sud vlastne uzavrel iba to, Ze Zalovany nezodpoveda za
pracovny Uraz v rozsahu 100%, teda ostava eSte otvorena otazka v rozsahu zodpovednosti od 0 do 99%.
Sud uz v odoévodneni tohto rozhodnutia konstatoval, Ze dékazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti
je na strane zamestnavatela, ktory musi okrem iného preukazat, Zze ide o zavinené poruSenie predpisov
zo strany zamestnanca, s ktorymi bol riadne a preukazatefne oboznameny a zamestnavatel ich
znalost' sustavne vyZadoval, sustavne kontroloval a dodrZiavanie tychto predpisov sustavne vyZadoval
a sustavne kontroloval. Ohlfadom tychto skutoCnosti sud uvadza, Ze sucastou spisu je zapisnik
bezpelnosti prace nebohého (na ktorom je napr. napisané riziko hluku, prachu a no¢na praca), v
ramci ktorého su uvedené zapisy tykajuce sa jednotlivych Skoleni, pricom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze neexistuju Ziadne pisomné zaznamy tykajuce sa preskiSani zamestnancoyv, resp. overenia
si skuto€nosti, i zamestnanci porozumeli tymto pou€eniam a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
takéto poucenia sa realizovali Ustne s tym, Ze majster nebohého svedok L. L. v ramci svojho vysluchu
uviedol, Ze Skolenia ohladom obsluhy dokon&ovacej linky prebiehali tak, ze pracovnik poucenia predital a
pokial neboli z jeho strany nejaké otazky, zapisalo sa to v zapisniku bezpeé&nosti prace. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie R 32/64, z ktorého vyplyva, Ze ,neide o riadne obozndmenie zamestnanca
s predpismi o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci alebo s prikazmi, zakazmi alebo inymi pokynmi na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak by sa podnik obmedzil iba na to, Ze pracovnikovi by
dal precitat prisludné bezpe€nostné predpisy. Na tomto zavere by ni¢ nezmenil ani to, ak by pracovnik
svojim podpisom potvrdil, Ze s tymito predpismi bol oboznameny. Sud zaroven poukazuje na to, Ze
Zalovany sice preukazal, Ze pracovnici t.j. aj nebohy boli oboznameni s pou€eniami tykajicimi sa obsluhy
dokonCovacej linky, avdak Ziadnym jednoznanym spdsobom vlastne nepreukazal, Ze znalost' tychto
predpisov sustavne vyZadoval a sustavne kontroloval, pri€¢om podla nazoru sudu realizovanie splnenia
tejto podmienky neméze byt dané tym, Ze nebohy si jedenkrat za polrok precital pou€enie tykajuce
sa obsluhy dokond&ovace;j linky a svojim podpisom to potvrdil v zapisniku bezpeénosti prace. Zalovany
taktiez nepreukazal akym spdsobom sustavne vyZadoval a kontroloval dodrziavanie tychto predpisov
a ani o splneni tychto podmienok nemézu sved&at zapisy v zapisniku bezpec&nosti prace (vid napr.
aj R 28/1980, z ktorého vyplyva, Ze ,predpokladom na pripadné Ciasto¢ne resp. Uplne zbavenie sa
zodpovednosti zamestnavatela je zabezpecéenie znalosti bezpeénostnych predpisov, vyZadovanie ich
dodrziavania a sustavna kontrola, pretoZe nedostatok sustavnej kontroly a nevyZadovanie zachovavania
bezpelnostnych predpisov ma za nasledok, Ze upIné zbavenie zodpovednosti organizacii je vylu€ené.
V takychto pripadoch sa organizdcia mdze zbavit zodpovednosti len s€asti“. Tieto zavery vyplyvaju aj z
R 34/1997 (NS CR), z ktorého vyplyva, Ze ,v konani o nahradu $kody z pracovného Grazu ma Zalovany
zamestnavatel povinnost tvrdit a preukazat, ze Skoda bola spésobena tym, Ze postihnuty zamestnanec
svojim zavinenim porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia
pri praci, hoci bol s nimi riadne oboznameny a ich znalost a dodrziavanie sa sustavne vyzadovalo
a kontrolovalo a Ze poruSenie tychto predpisov bolo jedinou pri¢inou Skody. Tato povinnost neméze
prejst v priebehu konania na Zalobcu. Plati to aj vtedy, ak zamestnanec tvrdi, Ze toto poruSenie nebolo
jedinou pri¢inou Skody, hoci by bolo preukazané, Zze zamestnanec tieto predpisy porusil. V suvislosti
so vSeobecnym Skolenim bezpeénostnym a poZiarnym technikom sud taktiez poukazuje na R 11/1976,
z ktorého vyplyva, Ze ,porusenie predpisov alebo pokynov vSeobecného charakteru neméze mat za
nasledok pravne uginky uvedené v ustanoveni § 196 ZP“. S ohladom na vy3Sie uvedené ma teda
sud za to, Ze aj ked Zalovany preukazal oboznamenie nebohého s pravnymi a ostatnymi predpismi
na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, nepreukazal podmienku sustavného vyzadovania
a kontrolovania znalosti a dodrziavania tychto predpisov a aj z tohto dovodu sa neméze Uplne zbavit
zodpovednosti za vzniknuty smrtelny pracovny Uraz.

V suvislosti s konkrétne vykonavanou pracou, ktory vykonaval nebohy, resp. ostatni zamestnanci
dokonCovacej linky mozZno jednoznaéne a nepochybne konstatovat, Ze vSetci svedkovia sa vyjadrili, Ze
sa jednalo o nepretrzitu prevadzku, kde sa pracovalo non-stop cely rok, bez akejkolvek celozavodnej



dovolenky (okrem jedného dfia v mesiaci, ked sa vykonavala odstavka z dévodu udrzby), pricom z
vysluchu jednotlivych svedkov zaroven vyplynulo, Ze linka iSla d4 sa povedat stale aj po¢as obeda,
pricom pracovnici dokon&ovacej linky jednozna&ne potvrdili, Ze aj po&as obeda ich zastupovali vozi¢kari,
resp. majstri, teda nie je pravdivé tvrdenie svedka Y., Ze po€as obeda sa linka na 30 minut vzdy vypinala,
pricom z vysluchu svedkov vyplynulo napr. aj to, Ze bolo lepSie pokial linka stale hucala, aj ked' napr.
neisli dosky, pretoze to budilo dojem, Ze je vSetko v poriadku a Ze sa pracuje na plny vykon, resp. Zze ked
sa linka vypla resp. prestala fungovat, kazdy zbystrel a ihned sa to rieSilo, aby neboli prestoje. V tomto
ohlade sa samozrejme mozno stotoznit' s filozofiou zamestnavatela v tom ohlade, Ze od pracovnikov
vyZzadoval maximalne vyuzitie pracovného Casu, aviak nie az v takom extréme, Zze by zamestnanci
nemali riadne v sulade so zakonom zabezpelené Ziadne prestavky na odpodinok, t.j. na stravu, resp.
uspokojenie biologickych potrieb a v tomto ohlade podla nazoru siudu mozno jednoznacne konstatovat,
Ze zamestnavatel porusil ustanovenia Zakonnika prace tykajuce sa prestavok v praci (§ 91 Zakonnika
prace). TaktieZ z vykonaného dokazovania taktiez nepochybne vyplynulo, Ze na linke pracovali iba Styria
zamestnanci bez nejakého nahradnika a v pripade pokial niekto vypadol, tak sa zastupovali iba medzi
sebou s tym, Ze robili nad€asy a z vysluchu svedka L. napr. vyplynulo, Ze pokial zamestnanec prekrodil
zakonny limit nad€asov 150 hodin ro¢ne, tak sa to rieSilo tym spdsobom, Ze sa napisalo, Ze bola nejaka
havaria a evidovalo sa to takto. Aj tato skuto¢nost’ svedCi o dalsom poruSeni pravnych predpisov zo
strany zamestnavatela. V tomto ohlade sa nemozno stotoznit so zavermi IBP v suvislosti s tym, Ze
zamestnavatel neporusil Ziadne pravne ani iné predpisy v suvislosti so smrtelnym pracovnym Urazom,
pretoZe v pripade dbkladného Setrenia tychto skuto&nosti by mal dospiet’ k tymto zaverom, teda, Ze
dochéadzalo k porudeniu resp. obchadzaniu zadkonného obmedzenia v zmysle § 97 ods. 8 Zakonnika
prace.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze niektori pracovnici dokon&ovacej linky riesili problém
zana8ania valcov necistotami tak, Ze tieto valce Cistili aj za chodu stroja, kedZe podfa ich n4zoru tieto
valce neisli nejak rychlo a navy3e takéto Cistenie bolo aj efektivne a z tohto dévodu nemuseli evidovat
prestoje, pretoZe ako sa vyjadril svedok Y., kazda zmena mala 720 minut a kazda minata musela byt
zdokladovana, pri¢om on osobne to riesil napr. aj tak, Zze Cistenie valcov vykonaval za chodu, nasledne
ked mal nejaky iny prestoj z iného dévodu napisal, Ze €istil valce, €o by sice mohlo znamenat,, Ze Cistenie
valcov ako prestoj bolo v pohode tolerované, avSak z vysluchu vSetkych svedkov vyplynulo, Ze optimalne
bolo, ked' linka stale iSla a vyrabalo sa €o najviac. Vys8ie uvedené okolnosti podla nazoru sudu sveddia
o tom, Ze na zamestnancov boli kladené vysoké pracovné naroky, ¢o by mozno nebolo neprimerané
vtedy pokial by zamestnanci mali mesacne odpracovat iba Standardny pocet zmien t.j. 14 - 15, avSak
v pripade pokial odpracovali aj 19 - 20 zmien mesacéne, o ¢om sved¢i aj evidencia dochadzky, tak v
takomto pripade podla nazoru sudu je pri 12-hodinovych zmenach mozna urcita psychicka a fyzicka
unava, ktora méze mat’ vplyv na bezpeé&né plnenie si pracovnych povinnosti, kedZe je nepochybné, Ze
Clovek je limitovany urcitymi faktormi, napr. aj dostato&énym oddychom.

Pokial sud v konani sp. zn. 16C/218/2005 poukazoval sud na R 13/1972, z ktorého vyplyva, Ze ,ak
zamestnanec utrpel pri vykone prace pre zamestnavatela smrtelny pracovny uraz pri ktorom nebol nikto
pritomny, potom nebolo mozné spolahlivo zistit ako ku konkrétnemu umrtiu do$lo, potom nemozno déjst
ani k nepochybnému zaveru Ze sa zodpovednost zamestnavatela podarilo preukazat, Ze zomrely svojim
zavinenim teda vedome porusil bezpe€nostny predpis, zakaz alebo pokyn“ a zaroven konStatoval, Ze
doékazné prostriedky svedgia prave pre zavinenie nebohého Y. S., tak sd sa aj v tomto konani s tymto
zaverom v podstate stotozfiuje, teda Ze v prejednavanej veci je dané zavinenie nebohého, aviak ako uz
bolo viachasobne konstatované, Zalovany mylne prenasa dékazné bremeno na Zalobcov a okrem toho,
Ze poukazoval na zavery IBP a zavery trestného konania, v podstate neprodukoval Ziadne iné dokazy
na uplné vyvinenie sa, pricom ako uz sud konstatoval v tomto konani vykonal vlastné dokazovanie
a zavery IBP nie su pre sud z hfadiska pravneho posudenia prejednavanej veci ur€ujuce, priCom je
pochopitelné, ze situacia Zalovaného ako zamestnavatela je z hfadiska unesenia dékazného bremena
stazena prave tym, Ze nikto nebol svedkom tohto smrtelného urazu, pricom zamestnavatel nemal
zabezpec&ené pracovisko napr. tak, aby pri tejto linke pracoval aj nejaky iny zamestnanec, resp. bola tam
umiestnena priemyselna kamera a teda za danych okolnosti je teda vlastne mozné iba predpokladat
priebeh Urazového deja (Zalovany Ziadne iné dékazy v tomto ohlade ani neprodukoval) a prave z
tohto dévodu nemozno opomenut skuto€nost, Zze zo strany zamestnavatefa sa jedna o objektivnu
zodpovednost a za tychto okolnosti je preto podla nazoru sidu na mieste aplikacia judikatu R 13/1972
a otazkou ostava iba ur€enie primeraného spoluzavinenia zo strany nebohého.



KedZe z vykonaného dokazovania a jeho viachasobného doplnenia vyplyva pravdepodobnejsi zaver
o porudeni predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci samotného nebohého, sud
po dokladnom zhodnoteni v8etkych dbkazov dospel k zaveru, Ze je na mieste urit’ spoluvinu zo strany
nebohého nad pdvodne uréenych 50%, teda Ze spoluzavinenie zo strany nebohého ma byt vacsie ako
uréenie zodpovednosti Zalovaného a za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze primerané uréenie
spoluzavinenia zo strany Zalovaného je vo vyske 70%, teda Ze Zalovany zodpoveda za smrtefny
pracovny Uraz v rozsahu 30%. Pri urCeni tohto percentualneho podielu vychadzal z toho, Ze Zalovany
sa nepochybne za danych okolnosti nemézZe Uplne zbavit svojej zodpovednosti s ohladom na to,
Ze v predmetnej veci sa jedna o pracovny Uraz, ku ktorému nepochybne doslo pri plneni pracovnych
povinnosti. AvSak na druhej strane je taktiez zrejmé, Ze nebohy z nejakych nezistenych pricin porusil
predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci tym, Ze pravdepodobne manipuloval so
strojom pocas jeho chodu, ¢o bolo bezpeénostnymi predpismi a pokynmi zakdzané. Sud teda vychadzal
z toho, Zze vzhladom na okolnosti tohto pripadu by mala byt miera zodpovednosti zamestnavatela
(Zalovaného) niz8ia a miera spoluzavinenia podkodeného (nebohého) vy$Sia. Pri uréeni tejto miery
zodpovednosti vychadzal zo skutognosti, Ze vzhfadom na to, Ze neexistuje Ziaden zéaznam z Urazového
deja, resp. ze tam nebol pritomny Ziaden svedok, ktory by mohol svedCit o tomto priebehu, nie
je ani Ziadnym inym spésobom mozné skutocne zistit, o sa v dany den udialo, kedZe okrem uz
vySSie uvedenych moznosti priebehu Urazového deja mohla zohrat Ulohu napr. aj nahla nevolnost,
poSmyknutie sa, a pod., teoreticky nemozno vyluéit ani zavinenie inou osobou, preto sud dospel k
zaveru, Ze urCenim takejto miery zodpovednosti Zalovaného a spoluzavinenia nebohého poskodeného
dojde k spravodlivému usporiadaniu pomerov U€astnikov v sulade s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe sa jedna o objektivhu zodpovednost Zalovaného a zaroveri nie je mozné zistenie skutoénosti,
ktoré by prispeli k Uplne vy&erpavajucemu objasneniu Urazového deja. Za tychto okolnosti preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZze vykonané dokazovanie je
podla nazoru sudu dostatoéné pre vyvodenie takéhoto zaveru, priCom sud opatovne zdbrazriuje, Ze
neexistencia priamych dOkazov v tejto veci neumoziiuje vec uzavriet tak, Ze jedinou pri¢inou vzniku
Skody bolo zavinené porusenie pravnych predpisov zo strany nebohého z hladiska miery uréenia
zodpovednosti za vzniknuty smrtelny pracovny Uraz.

Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v ramci zaverecného prednesu zaroven
vyjadril, Ze svedeckymi vypovedami a listinami, ako aj odbornymi vyjadreniami znalcov Zalovany
dokazal zavinenie nebohého, toto tvrdenie v3ak nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze
Ziadnymi svedeckymi vypovedami, listinami, ani odbornymi vyjadreniami sa Uplne jednoznaéne
nepreukazalo zavinenie nebohého, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo iba to, €o mohlo byt
pravdepodobnou, resp. najpravdepodobnejSou pri¢inou vzniku Urazu, priCom aj z vysluchu svedkov
vyplynuli rézne moznosti priebehu Urazového deja. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze Zalobcovia
nepreukazali v celom konani iny dévod vzniku Urazu ako je poruSenie bezpe€nostnych predpisov. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vzhladom na objektivhu zodpovednost’ Zalovaného nebolo ani
povinnostou Zalobcov preukazovat v konani iny dévod vzniku Urazu, kedZe Zalobcovia ur€ité primerané
spoluzavinenie nebohého ani nenamietali a prave Zalovany mal povinnost preukazat, ze vyluéne
poruSenie bezpeénostnych predpisov bolo jedinou pri€inou vzniku smrtelného pracovného urazu, pricom
ako uz sud konstatoval, Zalovany toto dékazné bremeno v tomto konani neuniesol. Zalovany zaroveri
uviedol, Ze Zalobkyfa v 1. rade v celom konani tvrdila, Ze konanie nebohého nebolo jedinou pri¢inou
vzniku Urazu, av3ak v tomto konani pred sidom sa Ziadna ind skutoCnost svedecky nepreukazala. Aj
v tomto ohlade musi sud opatovne konstatovat, Ze pri objektivnej zodpovednosti, ktora sa predpoklada
nebolo povinnostou Zalobcov preukazovat skutoCnost, Ze nebohy si nespdsobil Skodu sam vlastnym
zavinenim, ale bolo povinnostou Zalovaného ako zamestnavatela, pokial sa chce zbavit zodpovednosti
celkom, preukazat, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutonost, Ze Skoda bola spésobena tym, Ze
postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Ak sa v konani nepreukazal jasny dokaz (ako to tvrdi samotny
Zalovany), tak zalovany sa nemdze Uplne zbavit svojej objektivnej zodpovednosti.

KedZe sud v danom pripade rozhodol medzitymnym rozsudkom o zéklade naroku, zarover vyslovil, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolanie méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



