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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela: R.. R. U., nar.
XXX XXXX, bytom W. A., T. 5, proti odporcovi: R. L., nar. X.X.XXXX, bytom W. A,, L. XX, o zaplatenie
2400 €, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovisid nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcovi domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
2400 €, ktoré malo odporcovi vzniknut tym, Ze odporca po dobu jedného roka nenavstevoval Filozoficku
fakultu Nitra a za toto obdobie mu podla navrhovatela nepatrilo vyzivné a preto ziadal, aby mu sumu
2400 € zodpovedajucu 12 mesacnym splatkam vyzivného po 200 € odporca bol povinny vratit, pretoze
sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, ze v maji 2014 skoncil vysokoskolské Studium Statnou skuskou
a nasledne bola vyZivovacia povinnost navrhovatefla vo&i nemu zruSena. Uviedol, Ze je pravda, Ze pocas
12 mesiacov do Skoly nechodil, pretoZe sa pripravoval na Statnice a prepisoval diplomovu pracu, nakolko
tie v riadnom termine nespravil a musel sa pripravovat na ich obhajobu, na ktoru iSiel priblizne o rok,
preto nemohol v danom obdobi pracovat.

Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne a v€as vykazané,
svoju neucast ospravedinil pisomne dia 19.1.2015 a uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 12C/1/2009-92 z 15.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.11.2011 sud zistil, ze nim bol navrhovatel zaviazany platit odporcovi vyzivné v sume 200 €
mesacne.



Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 13C/103/2014-13 z 13.6.2014 sud zistil, Ze vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela voci odporcovi bola zrusena diiom 24.5.2014.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze v maji 2014 skoncil vysokoSkolské Studium Statnou skuskou a
nasledne bola vyzivovacia povinnost navrhovatela vo¢i nemu zrusena. Uviedol, Ze je pravda, ze pocas
12 mesiacov do Skoly nechodil, pretoze sa pripravoval na Statnice a prepisoval diplomovu pracu, nakolko
tie v riadnom termine nespravil a musel sa pripravovat na ich obhajobu, na ktoru iSiel priblizne o rok,
preto nemohol v danom obdobi pracovat.

Podla § 62 zakona o rodine pinenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 65 ods. 3 vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh nie je dévodny a ako taky ho sud zamietol.
Je totiz nesporne preukazané, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi bola naposledy
stanovena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 12C/1/2009-92 z 15.10.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.11.2011 a zrusena bola az poc¢nuc diiom 24.5.2014 a to rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 13C/103/2014-13 z 13.6.2014 na zaklade navrhu navrhovatela, ktory na sude podal
dfia 8.4.2014. AZ v rdmci konania o zruSenie svojej vyzivovacej povinnosti vo€i odporcovi navrhovatel
podal dia 3.6.2014 na sude podanie, ktorym sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
2400 € ( ktoré bolo vylu¢ené na samostatné konanie a o ktorom sud rozhoduje v tomto konani ). Tieto
skutocnosti vyplyvaju z uvedenych rozsudkov a z pripojeného spisu 13C/103/2014 a su nesporné.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel Ziada o vratenie vyzivného (vydanie bezdévodného
obohatenia) za obdobie, kedy jeho vyZivovacia povinnost vo&i odporcovi trvala (zruSena bola az dfiom
24.5.2014). Preto na strane odporcu nedoslo k bezdévodnému obohateniu a plati, Ze pokial navrhovatel
platil vyZivné na zaklade pravoplatného rozsudku sudu tak ako tomu v tomto pripade bolo, nemohol sa
odporca bezddvodne obohatit, pretoze mal pravny titul k tomu, aby vyZivné od navrhovatela prijal.

NavySe navrhovatel poziadal o vydanie bezdévodného obohatenia az dnha 3.6.2014, t.j. az v Case,
za ktory mu sud (nasledne) jeho vyzivovaciu povinnost vo€i odporcovi zrusil (diiom 24.5.2014).
Navrhovatel za obdobie kedy odporca denne vysoku Skolu nenavstevoval svoju vyzivovaciu povinnost
nikdy zrusit (pripadne znizit) neziadal. Nie je relevantna ani skutoCnost, ze v danom obdobi odporca
nenavstevoval denné vysokoskolské studium, pretoze je nesporné, zZe napriek tomu Studoval a Studiom
sa pripravoval na svoje buduce povolanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. a odporcovi, hoci v konani plne UspesSnému, sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko odporca si toto pravo neuplatnil a sud ani nezistil, Ze
by mu boli v tomto konani nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



