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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej, a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Soni Zmekovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov : matka F.. O. O. , nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P. XXXX/X, zastupena
Advokatska kancelaria JUDr. Natélia Borsosova, s.r.o., so sidlom Komarno, ul. bisk. Kiralya &. 6, otec
Magr. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P. XX/XX, o navrhu matky o obmedzenie rodicovskych prav
a povinnosti otca maloletého dietata, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 30. septembra 2014, ¢.k. 12P/135/2014-50, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky maloletého dietata, ktorym sa
po pripusteni zmeny navrhu sidom na pojednavani dna 30.09.2014, domahala, aby sud urcil, ze
vo veciach Skolskych a mimosSkolskych aktivit maloletej V. Q., ku ktorym bude Skola zZiadat suhlas
rodiCa, je opravnena rozhodovat vyluéne matka maloletého dietata, ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 38 ods. 2 zdkona o rodine, ako aj zistenym
skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky
stanové Zakonom o rodine o obmedzenie spdsobilosti rodiCovskych prav a povinnosti otca, ktory si
svoju vyzivovaciu povinnost riadne pini a ma zaujem sa podielat na vychove maloletého dietata. Za
preukazané povazoval, ze osobnu starostlivost o maloleté dieta vykonava matka na zaklade sudneho
rozhodnutia sp. zn. 10C/169/2010 zo dna 14.06.2010. Zo zhodného vyjadrenia rodi€ov vyplyva, Ze
otec ma zaujem o styk s maloletymi detmi a pravidelne sa o of pokusa, avSak sa stava, ze deti
tento styk odmietaju, pripadne prebieha kratSie ako je sudom uréené. Z oznamenia Skoly L. M. X.
s vyucovacim jazykom madarskym v O. zo dria 23.04.2014, ktori maloletd navstevuje, vyplyva, ze
Skola je povinna reSpektovat vo veciach tykajucich sa dietata rozhodnutia oboch rodicov, pokial ani
jeden z rodi€ov nebol zbaveny rodiovskych prav. Poukazal na to, ze maloleta V. sa mala zapojit v
Skole do projektu - realizacia medzinarodného prieskumu zdravia a spravania sa Skolskej mladeze na
Slovensku, avSak otec maloletej zaslal dfia 24.04.2014 svoj nesuhlas s u¢astou maloletej z dévodu
nedostato¢nych informacii. Medzi rodi¢mi uz predtym nastali nezhody, tykajuce sa Studia maloletej na
osemro¢nom L. M. X. v O. s vyu€ovacim jazykom madarskym, kedy otec nesuhlasil s tym, aby maloleta
navstevovala tito Skolu. Ohladne tejto nezhody rodiCov prebiehalo na Okresnom sude Komarno
konanie vedené pod sp. zn. 9P/154/2013 , v ktorom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze
maloleta V. je opravnena pokraCovat' v Studiu na osemro¢nom L. M. X. v O. s vyu€ovacim jazykom
madarskym. Okrem nesuhlasu otca s Uu€astou maloletej na projekte, problémy nastali aj vtedy, ked
maloleta nechcela navstevovat nabozensku vychovu, a preto ju matka zapisala na eticku vychovu. Podla



nazoru sudu prvého stupfia matka v konani nepreukazala neprimeranu intenzitu v spravani sa otca vo
vztahu ku Skole, naopak potvrdila, Ze od uvadzaného prieskumu maloleta navstevuje dvakrat roéne
divadlo, zu€astnila sa aj koncoro&ného vyletu aj exkurzii. V tejto suvislosti poznamenal, Ze otec je uz v
sugasnej dobe fakticky obmedzeny vo vykone svojich rodigovskych prav tym, Ze maloleta Agnes bola
sudnym rozhodnutim zverena do starostlivosti matky, ¢im je otec obmedzeny aj v mozZnosti priameho
pdsobenia na vychovu maloletého dietata. Sud prvého stupria nesuhlasil s nazorom, Zze by rozhodovanie
o beznych prevadzkovych Skolskych a mimoskolskych aktivitach bolo podstatnou vecou, ktort by bol
sud opravneny riesit. Poukazal na to, Ze v normdlne fungujucom vztahu medzi rodiémi by sa mala
dosiahnut’ dohoda vo v&etkych veciach nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avsak pri
beznych kazdodennych veciach dohodu rodiCov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov bez ohladu na
existenciu €i neexistenciu dohody s druhym rodi¢om modze vykonavat v beZznych veciach rodi€ovské
prava a povinnosti sam. S poukazom na uvedené sud navrh matky zamietol a si¢asne zamietol aj navrhy
na doplnenie dokazovania - znaleckym dokazovanim, pretoze tieto nemali priamy vplyv na rozhodovanie
vo veci a zamietol aj navrh otca na vykonanie dotazu na Skolu, kedZe v pocte zasahov otca voci Skole
sa rodicia zhodne vyjadrili. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c)
OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote pisomne odvolanie matka maloletého dietata, ktora
ziadala rozsudok sudu prvého stupfia zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konania, resp.
zmenit a navrhu vyhoviet. Namietala, Zze sud prvého stupna nesledoval désledne zaujem maloletého
dietata a neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti. Uviedla, ze navrh podala v zaujme maloletého dietata, ktora opakovane
musela prezivat frustrujuce situacie, ked otec nesuhlasil napriklad s tym, aby Studovala na gymnaziu,
aby sa zapojila do projektu realizacie medzinarodného prieskumu zdravia a spravania sa Skolskej
mladeze na Slovensku a nesuhlasil tiez s tym, Ze namiesto nabozenstva si maloleta vybrala eticku
vychovu. Vzhladom na negativistické prejavy otca voci tymto aktivitam maloletej V., tato ma zakazdym
obavy o to , &i nesuhlas otca jej nezabrani napriklad zuCastnit sa Skolskych vyletov, navstev kina,
Skolskych diskoték a pod. V Skole sa pritom ziaden rodi¢ neprejavuje ako otec maloletej, v dosledku
¢oho ma maloleta V. v kolektive postavenie odlisné od ostatnych, pretoze spoluziaci na to €asto
poukazuju a vyluéuju ju kvoli tomu z kolektivu. Podla nazoru matky je potrebné v danom pripade
prihliadnut predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktoré je prejavmi nevdle otca frustrované a
z kolektivu vylu€ované, €o rozhodne nie je v zaujme maloletej. Poukazala na to, ze z vypovede otca
je zrejmé, ze v kazdom jednotlivom pripade, ked sa ma vyjadrit’ k aktivite dcéry, potrebuje podrobné
vysvetlenie naco, preco, za akym ucelom sa to ma realizovat, analyzuje podrobnosti, az malichernosti
kazdej aktivity dietata, kladie si rozne podmienky na to, aby mohol svoj suhlas vyjadrit a vyzaduje si
podrobnu konzultaciu kazdej aktivity s fiou, z ¢oho vyplyva, Ze mu nejde o zaujem maloletej dcéry, ale
predovSetkym o to, aby mohol komunikovat s fiou, na ¢o pouziva ako prostriedok dieta.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze pre zdravy vyvoj maloletej Agnes je potrebné spolupracovat s vychovou
a starostlivostou, aspofi podelenim informaciami. Na pojednavani pred sudom prvého stupha sa
potvrdilo, Ze to matka nerobi riadne. VSetky spominané spory vznikli preto, ze vSetky informacie dostane
dodato&ne. NavySe nikdy netajil, Ze v buducnosti ma zaujem o striedavu starostlivost’ o deti. Zaverom
dodal, Ze zniZenie rodi€ovskych prav , ktoré navrhuje matka maloletej nie je potrebné, pretoZze maloletej
V. by to v konéenom désledku uskodilo.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na jeho stanovisku z
pojednavania diia 30.09.2014, kedy odporucal sudu ndvrhu matky vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP)) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci ( § 212 ods. 2 pism. a/ OSP ) dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, preto podla § 219 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven postupoval podla ust. § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je spravny a dostatone
odbévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfnovom rozhodnuti. Sud prvého stupna sa
podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal opodstatnenostou navrhu matky na obmedzenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti otca maloletého dietata z hfadiska prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto obmedzuje
len na kon&tatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o zro€nom vyzivhom za dané
obdobie a vyroku o trovach konania.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané matkou v
podanom odvolani odvolaci sud len dodava, ze ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
zaroven existuje niektory z taxativnhe uvedenych dévodov v ust. § 38 ods. 2 psim. a) az pism. c)
Zakona o rodine , t.j. rodi€ia ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zzivota alebo svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, pripadne nezabezpeduju vychovu
maloletého dietata, sud musi vyslovit obmedzenie vykonu ich rodi€ovskych prav. V danom pripade
dévody uvadzané matkou v odvolani  su zhodné s dévodmi matky uvadzanymi pred sudom
prvého stupna, pricom prvostupriovy sud sa s nimi vysporiadal v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze ddvodom na rozhodnutie 0 obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti su
spravidla existujuce skuto€nosti subjektivnej povahy, ktoré svojou intenzitou a povahou neodévodfuju
rozhodnutie o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého ustanovenia sud pozbavi rodi¢a vykonu rodiCovskych prav, ak rodi¢ zneuziva svoje
rodiCovské prava a povinnosti, najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo
inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zneuziva alebo neodbévodiuju iné opatrenia,
resp. zasah. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neboli naplnené podmienky stanovené
v Zakone o rodine na obmedzenie spdsobilosti rodi€ovskych prav a povinnosti otca maloletého dietata,
pretoze v konani nebol preukazany ani jeden z taxativhe uvedenych dévodov v ust. § 38 ods. 2 Zakona
o rodine, t.j. ze by otec zil trvale neusporiadanym zivotom, alebo Ze by si svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonaval vébec, pripadne Zze nezabezpecuje vychovu maloletej
V.. Prave naopak v konani bolo preukazané, ze otec si svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych
prav a povinnosti pIni a rovnako tak bolo preukazany aj zaujem otca podielat sa na vychove malolete;j
V.. S poukazom na uvedené sud prvého stupha spravne postupoval, ked navrh matky na obmedzenie
rodiCovskych prav a povinnosti otca maloletého dietata zamietol.

Pre vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ak
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a)
OSP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu,
pricom takymto konanim je aj konanie starostlivosti sidu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



