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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava 811 09,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom
Bratislava 811 09, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej repubiky, so sidlom Bratislava 813 11, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 07. oktdbra 2014, ¢.k. 7C/296/2012-121, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania. Uviedol,
Ze navrhovatel podal opatovny navrh, aby sud konanie prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného prejednavanim veci. Sud preskumal
navrh navrhovatela na preruSenie konania a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatefl
vo svojom navrhu neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by spochybnili spravnost postupu
sudu konat nestranne a bez prietahov. Navrhovatel ni¢im neoddvodnil, ako zdkonny sudca méze byt
svojim rozhodnutim priamo dotknuty vo svojich pravach, aké konkrétne poznatky mal ziskat mimo
dokazovania a z akého dévodu by mal byt k u€astnikom konania vo vztahu ekonomickej zavislosti.
Zaloby dotknutych os6b podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsoben( pri vykone
verejnej moci su vZdy narokmi voci Statu a tato skutocnost nezaklada pochybnost o tom, Ze sudca bude
postupovat nestranne a nezdvisle. Okresny sud poukazal na § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p.. Moznost preruSit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. neprichadza do uvahy,
pretoZe v zmysle § 7 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 25 ods. 4 zadkona €. 514/2009 Z.z., ma prisludny
okresny sud pravomoc riesit predmetny spor a v su€asnosti neprebieha Ziadne iné konanie, od vysledku
ktorého by bolo rozhodnutie sudu zavislé, resp. sa neriedi otdzka, ktoru tento sud nie je opravneny
rieSit. Naviac, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 19.10.2012, &.k. 4Nc/337/2012 - 11 bolo
0 namietke zaujatosti pravoplatne rozhodnuté a toto rozhodnutie je vykonatelné a pre sud zavazné
a bez existencie odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia nembze byt dévodom na preruSenie
konania. MoZnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. vznika len vtedy, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktor& mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto otazkou
mdbze byt len rozhodnutie o takej skuto&nosti, ktora je objektivne spbdsobila mat vplyv na rozhodnutie
VO veci samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze
sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Samotné podanie Ustavnej staznosti a
tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada ziadny pravny nasledok
so zadatymi sudnymi konaniami. Std poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia
30.04.2013, &.k. 1.US 250/2013 - 10, v ktorom sa uvadza, Ze podla platnej pravnej Gpravy konania pred
vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia



dévodom na podanie dovolania /IV.US 26/4, IV.US 201/04. Pokial teda navrhovatel tvrdi, Ze krajsky sud
na namietky neprihliadal a napadnutymi rozhodnutiami rozhodol zjavne neodévodnene, mal pravo podat
proti nim mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. Rovnako rozhodoval ustavny sud aj v obdobnych
veciach - nalez US I. 254/2013 - 10 zo diia 30.04.2013, 1. US 261/2013 - 10 zo dfia 29.05.2013, .
US 264/2013 - 10 zo dfia 29.05.2013. S poukazom na uvedené okresny sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podfa § 221 ods. 1
pism. h) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) O.s.p. Uviedol, Ze sud v napadnutom rozhodnuti
vbbec nekonkretizuje, preCo sa v €ase rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky pre
prerudenie konania. PovaZoval ho za nepreskumatelné, s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR zo
dria 10.05.2006, sp. zn. lIl. US 25/06. Nesuhlasil s tvrdenim okresného stdu, Ze navrh na prerusenie
konania nepodporil Ziadnymi dékazmi, ked navrh na preruSenie konania podal spolu s Ustavnou
staznostou v prilohe. Navrhovatel poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade povaZuje zakonného
sudcu za vylu€eného podla § 14 ods. 1 O.s.p. aj napriek nazoru Krajského sudu v Trenéine v
prejednavanej veci, kedZe v skutkovo a pravne rovnakych inych veciach Krajsky sud v Nitre, Krajsky
sud v Trnave a Krajsky sud v PreSove vylucili z prejednavania veci vSetkych sudcov okresnych sudov.
S vedomim, Ze néazor krajského sudu v prejednavanej veci neobstoji, pre rozpor s rozhodovanim
inych krajskych stdov, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava a s
vedomim, Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost' v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu, nie je podla
nazoru navrhovatefa pripustné, aby sa v konani nadalej pokraCovalo a rozhodoval vylu€eny sudca. Preto
malo byt konanie prerusené, aZz do rozhodnutia ustavného sudu o otdzke nestrannosti sudu a osoby
sudcu. S poukazom na uvedené navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu, je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit.

Okresny sud v otazke posudenia ddévodnosti navrhu navrhovatefa na preruSenie konania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. Uznesenie okresného sudu je odévodnené
v sulade s kritériami uvedenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p., preto podla §
219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim uznesenia okresného sudu stotozriuje a podla § 219
ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Zaroven k dévodom odvolania navrhovatela povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1
pism. a) - g) O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatefom tvrdené vady konania podla
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a g) O.s.p., Ze sa u€astnikovi konania postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom v désledku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a ze
vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
bola u¢astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je spinenie nalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom v § 167 ods. 2 v spojitosti s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preskumanim
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zakonné kritéria odévodnenie sidneho rozhodnutia spifia,
je vecne spravne a uplné, priCom su€asne povaZuje za potrebné dodat, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nemusi obsahovat odpoved na vSetky otazky, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie. V tomto smere je teda odvolacia namietka nedévodna.

Odvolaci sud sa taktiez zaoberal tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vylu€¢enym sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie mé za nasledok,



Ze sudca je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Jej dévodnost’ posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prejednavana vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni Mgr. Stanislave Miklankovej, ktora uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 19. oktébra
2012, ¢.k. 4NcC/337/2012-11 nebola vylu€ena z jej prejednavania a rozhodovania v tejto veci a ktora
ako zakonny sudca nasledne rozhodla o navrhu na prerudenie konania.

Odvolaci sud skumajuc dévodnost' uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel
k zaveru, Ze na strane zdkonnej sudkyne nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle §
14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer k veci, k
uCastnikom konania ani ich zastupcom. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p.
Ziadne skuto&nosti predstavujuce dévod na vylucenie tejto sudkyne a takyto vztah nie je mozné odvodit
ani z udajov navrhovatela. D6vodom na pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne, nemézu byt ani
uvahy navrhovatela zaloZzené na skutoénosti, Ze okresny sud svojim nespravnym uradnym postupom
zapri€inil vznik Skody na strane navrhovatela, lebo tato skutoénost sama o sebe nevypoveda ni¢ o
vztahu namietanej sudkyne k ucastnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola
spbsobila ovplyvnit' jej nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu
odvolaciu namietku navrhovatela ako nedévodnu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je okresny sud povinny v prejednavanej veci dalej konat na
z&klade jeho povinnosti zabezpecit spravodlivost v zmysle § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze
navrhovatel preukazatelne podal Ustavnu staznost proti rozhodnutiu krajského sudu o nevyluceni
pbvodne konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedZe otazka, Ci je
pbvodne konajuci sudca vylu€eny z dévodov uvadzanych navrhovatefom aj v Ustavnej staznosti, bola
v prejednavanom pripade pravoplatne vyrieSena postupom podla § 14 a nasledujucich O.s.p. Preto
pripadné prebiehajuce konanie o Ustavnej staZznosti vo€i uzneseniu Krajského sudu v Trencine, &.k.
4NcC/337/2012-11 nembze byt podla ndzoru odvolacieho sudu bez existencie odkladu vykonatelnosti
uvedeného rozhodnutia zakonnym dévodom na preruSenie konania ani podfa § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. Za pravne nevyznamné povazoval poukazy navrhovatela v odvolani na rozhodnutia inych sudov
tykajuce sa inych, avSak skutkovo a pravne obdobnych veci.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



