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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelky K.I. M., E.. XX.XX.XXXX, byvajucej v S. E. K., J.
C.. XX, zastupenej Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Zimna &. 58,
proti odporcovi 8. M., E.. XX.X.XXXX, trvale byvajicemu v S. E. K., J. C.. XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 5.12.2014,
€. k. 10C/158/2014-26 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku, ktorym bol odporcovi nariadeny zakaz priblizenia sa k
navrhovatelke na vzdialenost 5 metrov.

M e n i uznesenie vo vyroku, ktorym bol odporcovi nariadeny zakaz priblizenia sa k navrhovatelke na
vzdialenost 5 metrov tak, Ze v tejto €asti navrh zamieta.

odovodnenie:

Sud napadnutym uznesenim

- nariadil odporcovi S. M., zakaz pribliZzenia sa k navrhovatelke K. M., na vzdialenost 5 m a zdrzat
sa vstupu do rodinného domu na ulici J. S.. C.. XXXX, orientaéné &islo XX, stojaceho na parcele CKN
€. 10010/54 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2 v kat. Gz. S. E. K., zapisaného na LV €.
XXXX u Okresného uradu S. E. K., katastralny odbor, do pravoplatného rozhodnutia o jeho vyliceni z
uzivania predmetného rodinného domu,

- ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala na sud navrh na zacatie
konania o vylugenie odporcu z uzivania predmetného rodinného domu,

- vyslovil, ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci

samej v konani o navrhu navrhovatelky na obmedzenie alebo vylu€enie uzivacieho prava

odporcu k predmetnym nehnutefnostiam. V pripade, Ze v lehote 30 dni navrhovatelka

takyto navrh na sud nepoda, toto predbezné opatrenie bude trvat a mat’ ucinnost do 40 od

jeho dorucenia u€astnikom,

- rozhodol, Ze o trovach konania o tomto predbeznom opatreni bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci
same;j.



Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky, ktorym sa na side domahala zékazu priblizenia sa odporcu
k jej osobe na vzdialenost 5 m, zaroven Ziadala nariadit odporcovi povinnost zdrzat' sa vstupu do
rodinného domu na ulici J. C.. XX K. S. E. K. s tym, Ze sa zalobou bude domahat vylu&enia odporcu
z uzivania predmetného rodinného domu. Z navrhu navrhovatelky a priloZzenych dékazov sud vzal
za preukazané, Ze ucastnici su v rozvodom konani z dévodu dlhodobych konfliktov a navrhovatefkou
tvrdeného fyzického nasilia vodi jej osobe. Po poslednom utoku odporcu navrhovatelka vyhfadala
lekarske oSetrenie a lekar, ktory ju oSetroval podal na odporcu trestné oznamenie, pri¢om konanie sa
vedie pod spisovou znagkou CVS: F.-XXX/X-K.-S.-XXXX. PredlozZila sidu ako dékaz znalecky posudok
€. 84/2014 sudnej znalkyne Z.. C. S., pricom zadavatelom tohto posudku bolo Okresné riaditel'stvo PZ
v S. E. K. a z tohto posudku vzal preukazané okrem iného je uvedené, Ze sa u navrhovatelky sa za&ina
rozvijat syndrom tyranej osoby. V navrhu tvrdila, Ze aj ked odporca deklaroval, Ze sa z domu odstahoval
z dévodu dihodobych nezhéd, pravidelne do domu chodi, bezdévodne privolava policiu s tym, Ze prave
ona ho fyzicky napada. Pokial ho do domu vpusti, tak odporca ju napada slovne i fyzicky, vyhraza sa,
Ze ju znici, da ju zatvorit do vazenia, lebo mu kazdy uveri. Svojim konanim vzbudzuje u nej neustaly
strach, lebo je nasilnik a ma agresivnu povahu. Jeho agresivita sa len vystupriovala po tom, €o bola
vypovedat na policii v suvislosti s trestnym ozndmenim lekara.

Po pravnom posudeni veci v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.,, § 76 ods. 3
O.s.p., § 75 ods. 5 O.s.p., sud nariadil vy$Sie uvedené predbezné opatrenie, dévodil, Ze v danej veci
navrhovatelka dostatoénym spdsobom uniesla dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim dévodného
podozrenia odporcu z nasilia voci jej osobe. Urobila tak relevantnymi a hodnovernymi dékazmi akymi su
vypis listu vlastnictva, lekarskymi spravami, ale aj znaleckym posudkom. Kedze ide o do€asnu Upravu
vztahov ohladne spolo¢ného byvania u€astnikov v rodinnom dome, ktory patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, je potrebné riesit ich situaciu ohladne uzivania tejto spolo¢nej nehnutelnosti s
poukazom na zakonné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, a to § 705a.

Proti nariadenému predbeZnému opatreniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia tak, Ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietne. Uplatnil si ndhradu trov konania. Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia su nepravdivé a zavadzajuce. Pravdou je, Ze navrhovatelka podala navrh
na Okresny sud SpiSska Nova Ves o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn. 15P/215/2014 a toto konanie nie je ukoncené.
TaktieZ prebieha konanie pod sp.zn. CVS: F.:XXX/X-K.-S.-XXXX, ktoré je v §tadiu Setrenia, t.j. vo veci
prebieha vySetrovanie, vec tiez nie je uzavreta, ale nebolo zacaté ani trestné stihanie. Odporca v
odvolani tvrdil, Ze prave naopak konanie navrhovatelky poas obdobia, ked manzelia Zili v spolo€nej
domacnosti, bolo vulgarne a prave ona ho aj v pritomnosti ich deti fyzicky napadala. Prave z dévodu jej
neadekvatneho chovania bol nuteny viackrat privolat policiu, no navrhovatelky v agresivite nepolavovala
ani v pritomnosti policie. Bol to on, ktory sa snaZil s fiou komunikovat, aj v suvislosti s rozvodovym
konanim a dohodnut' sa aj o Uprave ich prav a povinnosti ich maloletym detom, no navrhovatelka
o to neprejavovala Ziaden zaujem. PredloZil sudu viaceré lekarske spravy, ked vyhladal prave on
lekarske oSetrenie v suvislosti s fyzickymi napadnutiami zo strany navrhovatelky. Poukazal na to, Ze
pokial prichadzal do rodinného domu tak za u€elom stretavania sa s maloletymi detmi, od ktorych
sa dozvedel, Zze navrhovatelka ma v umysle odist s nimi do G., kde Zije jej matka. Deti nemaiju
zaujem o vycestovanie a odporca vyjadril obavy, Ze takto matka deti pripravuje na odchod mimo uzemia
Slovenskej republiky. Ma vedomosti, ze dokonca ponuka ich spolo¢ny rodinny dom na odpredaj cez
realitni kancelariu. Dria 19.12.2014 podal navrh na vydanie predbeZného opatrenia, aby sud zakazal
matke deti vycestovat spolu s detmi mimo uzemia Slovenskej republiky. Poukazal na ¢lanok 23 ods.
1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky na slobodu pohybu a pobytu, ktora je Ustavou zaruéena. Tato
sloboda méze byt obmedzena zakonom, ak je to nevyhnutné, pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych uzemiach aj v zaujme
ochrany prirody. Zékaz pribliZzenia, ktory Ziadala navrhovatelka a ktory nariadil aj sud, je mozné vydat
len za predpokladu splnenia formalnych a materialnych podmienok. Takouto formalnou podmienkou su
ustanovenia Trestného zakona Trestného poriadku, kde v zmysle § 51 ods. 1,2 Trestného zékona za
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit vykon trestu odfiatia slobody neprevysujiceho
tri roky, ak pachatelovi sa zaroven uloZi probacny dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe.
Vtedy sud méze ulozit obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu, pri¢om
podla § 51 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mozno ulozit povinnost nepriblizit sa k poSkodenému



na vzdialenost mensiu ako 5 m a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodeného. Tieto obmedzenia a
povinnosti su teda len v ur€itom vztahu k spachaniu trestného ¢inu a v podstate predstavuju prikaz na
pozitivne spravanie sa pachatela viest riadny spdsob Zivota. MozZno to uloZit iba osobe, ktorej sa uklada
trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom, t.j. osobe, ktora je uznana vinnou zo spachania
niektorého z trestnych €inov. Trestny poriadok upravuje moznost uloZenia zékazu priblizenia sa na urcitu
vzdialenost vo svojom § 82 ods. 1 pism. h/ a ods. 2, podla ktorého ak sudca pre pripravné konanie
alebo sud rozhodol podla § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode, alebo Ze sa z vazby
prepusta na slobodu, na posilnenie u&elu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, méze organ rozhodujuci o
vazbe zaroven ulozit' jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najma zakaz styku s
urcitymi osobami alebo zdkaz umyselne sa pribliZit' urlitej osobe na vzdialenost mensiu ako 5 m. Toto
obmedzenie mbze ulozit sud tiez len v pripade, ak prebieha trestné konanie, v ktorom sa rozhoduje o
vazbe obvineného ako zaistovacieho prostriedku, pri¢om doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania, alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti
vyplyva dévodna obava, Ze ujde, bude pbsobit na svedkov alebo bude pokradovat' v trestnej innosti. K
odvolaniu pripojil okrem potvrdenia o lekarskom oSetreni odporca aj trestné oznamenie, ktoré podal diia
15.11.2014 na Okresnu prokuraturu SpiSska Nova Ves v suvislosti s fyzickym napadnutim manzelkou,
zaznam Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ v
S. E. K. pod €. F.-S.-F. XIXXXX-Z. zo dia 3.11.2014 a képiu navrhu na vydanie predbezného opatrenia -
zdkaz matke maloletych deti s maloletymi detmi vycestovat. Pripojil tiez vytlaCok z internetovej stranky
I..S. - hlavna stranka, kde medzi najnovSie ponuky je zaradeny aj rodinny dom u&astnikov tohto konania,
ktory tato realitna kancelaria ponuka na predaj.

Odvolaci sud podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia pojednavania
a v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie je dévodné
CiastoCne, avSak nie v samotnej opodstatnenosti navrhovatelkou uplatneného navrhu.

Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, ze odvolanie podal z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
e), f) O.s.p..

Podla § 205 ods. 2 pism. e) ak u€astnik opravnene uplatni nové dékazné prostriedky v sulade s §
205a ods. 1 pism. c) a d) a z tychto skutoénosti vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom tvoriacim zaklad napadnutého rozhodnutia, je zrejmé, Ze sud prvého stupria zistil
skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji.

Nespravne posudenie veci podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. mdze spocivat v tom,
Ze sud prvého stupria posudil vec podla nespravneho pravneho predpisu, alebo, Ze spravne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K
nespravnemu pravnemu posudeniu moéze déjst’ aj pri pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za
predpokladu, Ze také ustanovenie je sudom prvého stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak
adekvatneho pravneho predpisu by zapricinila nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud konstatuje, ze uznesenie sudu prvého stupna napadnutym odvolanim vychadza z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a aj po uplatneni novych dékaznych prostriedkov odporcom v
odvolani zisteny skutkovy stav obstoji ako zaklad pre rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia.
Sud pouzil tiez spravny pravny predpis (§ 76 ods. 1 pism. g/, ods. 3 O.s.p.), av$ak tento nespravne
Ciasto€ne aplikoval, ked' vyrok nariadeného predbezného opatrenia nezodpoveda dikcii ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. a su opodstatnené namietky odporcu - odvolatela, ze obmedzenie, ako
ho formuloval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, mozno ulozit len na zaklade ustanoveni
Trestného zakona a Trestného poriadku.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/, ods. 3 O.s.p. predbeznym opatrenim modZzZe sud nariadit' u€astnikovi najma
aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktoru



mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

V posudzovanom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred za¢atim konania
Vo veci samej. Z obsahu spisu nevyplyva, ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia po takom spravani sa navrhovatela a po zasahu policie, kde by policia postupovala podla
§ 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, kedy je policajt
opravneny vykazat z bytu, domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou a
aj z jeho bezprostredného okolia osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skutoénosti oCakavat
utok na zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhlfadom na predchadzajuce takéto utoky. Taktiez sud prvého stupha pred rozhodnutim o nariadeni
predbezného opatrenia nenariadil pojednavanie v zmysle ustanovenia § 75b ods. 1 O.s.p., rozhodol na
zaklade navrhovatelkinych tvrdeni a k navrhu prilozenych dékazov. Z prilozenych dékazov (k navrhu
ale i k odvolaniu) v8ak vyplynulo, ze medzi u€astnikmi konania su manzelské nezhody, ktoré vyustili do
podania navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelkou a Ze v manzelstve U¢astnikov dochadzalo k aj
fyzickym Utokom.

Cielom predbeznych opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je provizérna Uprava pomerov Ucastnikov
konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do¢asné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbezZnych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so
zretelom na jeho zabezpecovaci charakter.

Odvolaci sud vzhladom na odporcom v odvolani poukazovanym pravom na slobodu pohybu a pobytu,
zaru¢ovanym mu Ustavou Slovenskej republiky uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré
je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je silnejie ako vlastnicke pravo nasilnika, i
pravo, ktoré mu vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Vlastnicke pravo zostava
zachované, obmedzi sa len jedna jeho zlozka - ius utendi. Z dikcie zakonného ustanovenia §
76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vyplyva moznost sudnym rozhodnutim zamedzit osobam, dopustajucim
sa nasilia na blizkej osobe, dopustat sa takého konania ich vylu€enim z uZivania bytu (domu).
Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym
pravom, pretoZe toto pravo je zarudené aj Ustavou Slovenskej republiky, ktora zakotvuje pravo na
nedotknutefnost sukromného Zivota osoby, €o v sebe zahffia aj pravo na pokojny rodinny Zivot.
Neznesitefnost’ spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu,
musi byt dlihotrvajuce a stupfujucej intenzity.

V tejto spojitosti mozno dodat, Ze povinna osoba nielenze nie je zbavena svojich prav, ale mdze uplatnit
aj ich ochranu, napriklad tak, Ze navrhne vypratanie oséb, voci ktorym sa dopusta nasilia, zaiste za
predpokladov poskytnutia bytovej nahrady. Taktiez pokial odporca poukazuje na aktivity navrhovatelky v
suvislosti s ponukou na predaj spolo¢ného predmetného rodinného domu, ide o skuto¢nost, ktora nema
vplyv na rozhodnutie o predbeznom opatreni v tomto konani, lebo odporca ma zakonné prostriedky na
zamedzenie (ak je potrebné i predbeznym opatrenim) takéhoto predaja.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylugit ani psychicke
tyranie. Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobného postihu povinnej osoby. Osvedc&enie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad
z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne z inych relevantnych dékazov.

Odvolaci sud starostlivo zvazil v8etky predloZzené dbkazy v suvislosti s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia ale i s odvolanim odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoénym
spbsobom preukazala dévodné podozrenie odporcu z nasilia voCi jej osobe. K odvolaniu pripojil



odporca tiez dokazy, ktorymi preukazoval nasilie zo strany navrhovatelky voci jeho osobe, av8ak dokazy
predloZzené navrhovatelkou, najmé znalecky posudok, v zaveroch ktorého je objektivne konstatovany
rozvijajuci sa syndrém tyranej Zeny u navrhovatelky, prebiehajuce vySetrovanie na zaklade ozndmenia
oSetrujuceho lekara, osved&uju také spravanie sa odporcu voci navrhovatelke, Ze aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné do€asne upravit do¢asne vztahy medzi u¢astnikmi. V neposlednom
rade navrhovatefka oznaena odporcom v odvolani za nésilnic¢ku je Zena, ktora svojou fyziologickou
podstatou je objektivne vnimana a povaZovana za slabSie pohlavie a odporca ako muz ma fyzické
danosti, Ze nasledky jeho nasilného spravania sa maju vaznejsie nasledky.

S konstatovanim, ze v danom pripade pre nariadenie predbezného opatrenia su splnené zakonné
podmienky, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil, okrem vyroku o nariadeni zakazu odporcovi priblizit sa k navrhovatelke. V tejto Casti
zmenil uznesenie sudu prvého stupria tak, ze navrh zamietol ako nemajuci oporu v ob&ianskopravnych
predpisoch.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej, kedze ako vyplyva z
uradného zaznamu z 29.1.2015, na Okresnom sude SpiSska Nova Ves uz prebieha konanie zacaté na
navrh navrhovatelky o vyli€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti pod spisovou znackou 4C/332/2014.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



