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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: ZEPTER SLOVAKIA,
spol. s.r.o., Karadzi¢ova 7610/16, 821 08 Bratislava, ICO: 31 323 570, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Ing. Janom Fel86cim, Advokatska kancelaria Fel$dci & Partners, so sidlom M.R. Stefanika 1,
Pezinok, proti zalovanému: H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, Q. nad S., zastupenému
opatrovni¢kou P. W., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu M., o zaplatenie 608 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7C 57/2013-47 zo dna
21.5.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 608 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 108 eur od
16.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 100 eur od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 100 eur od 16.12.2010
do zaplatenia, zo sumy 100 eur od 16.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 100 eur od 16.2.2011, zo sumy 100
eur od 16.3.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zaroven vyslovil, Zze zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.

Po citacii ustanoveni §§ 52 ods. 1,2, 53 ods. 1, 588 Obcianskeho zakonnika, §§ 1, 2 ods. 1,4 ods. 15
ods. 1,2, 7 ods. 1, 8 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom
predaji v zneni G¢innom v €ase uzavretia kupnej zmluvy, §§ 1 ods. 1,2, 2 pism. a), b) bod 1, 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v €ase uzavretia zmluvy. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci uzavreli
dfia 22.9.2010 kupnu zmluvu €. 0105697, ktora zmluva bola uzavretd mimo prevadzky predavajuceho
v uvedeny defi o 16.00 hod. Zalovany si objednal tovar uvedeny zmluve, uznal platobné a dodacie
podmienky stanovené v zmluve. Spdsob platby bol dohodnuty prevodom na ucet v splatkach, ktoré boli
dohodnuté na 6 mesiacov s tym, Ze prva splatka bola dojednana v sume 108 eur, splatna 15.10.2010 a
ostatnych 5 splatok v sume po 100 eur s tym, Ze posledna bola splatna dria 15.3.2011. V €asti Termin
dodania tovaru zmluva tento ur€ovala do 28 dni po pripisani poslednej splatky na uéet predavajuceho. Z
vypisu z pisomného informacného systému zalobcu zo dna 24.10.2013 vyplyva, Ze zalobca neevidoval
k tomuto dfu uhradu Ziadnej splatky.



Prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim
bola uzavreta kipna zmluva, obsahom ktorej bol vznik zavazku Zalovaného ako spotrebitela zaplatit
za dodanie tovaru sumu 608 eur a povinnost Zalobcu ako dodavatela dodat' v zmluve uvedeny tovar.
Jednanie o uzatvoreni zmluvy sa uskuto¢nilo mimo prevadzkovych priestorov Zalobcu, pri€om Zalovany
ako kupujuci je opravneny odstupit od zmluvy v lehote 7 pracovnych dni odo dfia prevzatia tovaru v
zmysle ustanoveni zdkona &. 108/2000 Z. z.

Predmetna kupna zmluva medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom je tzv.
konsenzualnym kontraktom, ktory U¢astnikov zavazuje odo dia jej uzavretia bez ohladu na existenciu
realnych vzajomnych plneni ( dodania tovaru, resp. zaplatenia ). Kipna zmluva na ktoru sa vztahuje
zakon €. 108/2000 Z.z. ma svoje Specifika, ktoré sa prejavuju aj v kogentne upravenom opravneni
kupujuceho ( spotrebitela - Zalovaného ) odstipit od uzatvorenej zmluvy bez udania dévodu do 7
pracovnych dni odo dfia prevzatia tovaru. K prevzatiu tovaru Zalovanym by doSlo v zmysle zmluvy a
podmienok az do 28 dni po uhradeni kipnej ceny, teda nasledne by bol opravneny v lehote siedmich
pracovnych dni od zmluvy odstupit, ¢im by sa v zmysle § 8 ods. 1 Zakona ¢. 108/2000 zmluva zruSila
od zaciatku a zalobcovi ako dodavatefovi by vznikla povinnost vratit Zalovanému ako kupujucemu
zaplatenu kupnu cenu.

V situdcii v ktorej nedoslo eSte k dodaniu tovaru v désledku nezaplatenia kupnej ceny kupujucim, ma
kupujuci pravo v zmysle vySSie uvedenej pravnej upravy odstupit od dojednanej zmluvy hoci aj bez
uvedenia dévodu, pricom v suvislosti s uplatnenim tohto prava ho neméze zatazovat ziadna sankcia.

Takto prvostupriovy sud uzavrel, Ze ak déjde k uzavretiu kupnej zmluvy medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktora podlieha Uprave zakonom &. 108/2000 Z. z. s tym, Ze dodavatel eSte spotrebitelovi
nedodal tovar a spotrebitel nezaplatil kipnu cenu tovaru, ktory ma byt dodany, v okolnosti, Ze spotrebitef
nezaplatil kipnu cenu tovaru, je potrebné vidiet’ uplatnenie jeho prava odstupit od zmluvy. Takyto zaver
mozno vyvodit beric do Uvahy zdsady uvaZovania a spravania priemerného, bezného spotrebitefa a
na druhej strane dodavatela konajuceho v sulade s dobrymi mravmi. Ak po pripadnom predvedeni
vyrobku, ktory nebol spotrebitelovi poskytnuty do uzivania, spotrebitel uz dodavatefla nekontaktuje, musi
dodavatel rozumne predpokladat, Ze spotrebitel si svoj prvotny zaujem o predmetny tovar rozmyslel.
Tu je potrebné zohladnit' Specifické potreby spotrebitefov, ktori si obzvlast zranitefni vzhladom na
svoj dusevny, fyzicky a psychicky stav, vek alebo dbvercgivost a to spbésobom, ktory méze obchodnik
v rozumnej miere predpokladat. Ak kupujuci ako spotrebitel opatovne zvazi vdetky moznosti a vyhody
ponukaného tovaru, no na druhej strane aj svoje socialne, rodinné, majetkové pomery a v neposlednom
rade aj zavazok zaplatit za dodany tovar kupnu cenu, hoci aj v splatkach, ktora suma prave vodi
uvedenym pomerom mdze byt znaéne vysoka, potom aj ked' v prvom okamihu prevladol zaujem o kupu
tvaru, nemozno pri¢itat na Skodu spotrebitela, ak po tomto nasledovalo realne uvaZzovanie a zhodnotenie
celej situacie a z toho vyplyvajucich zavazkov, ktora by v kone¢nom désledku mohli byt pre spotrebitela
velmi nepriaznive.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti, zalovany svojim naslednym konanim
od kupnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom odstupil, teda zanikli vSetky jeho zavazky voci zalobcovi
a teda zanikla aj jeho povinnost zaplatit kipnu cenu, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol a v dalSom sa uz preto vznesenou namietkou premi¢ania
nezaoberal.

O trovach konania rozhodol prvostupniovy sud v zmysle ustanovenia § 142. ods. 1 Osp. V konani bol
v plnom rozsahu uspesny Zalovany, av8ak vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany nahradu trov konania
neziadal, prvostupfiovy sud mu nahradu trov nepriznal.

V zakonnej lehote podal proti rozsudku prvostupfiového sudu odvolanie Zalobca. V podanom
odvolani Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s
prisludenstvom a na nahradu trov konania. Zalobca mal za to, Ze rozsudok prvostupriového sudu je
nespravny. Mal za to, Ze prvostuprfiovy sud nedostato¢ne a neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade



vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel dalej uviedol, Ze v samotnom predtlatenom formulari
uzavretej kupnej zmluvy bolo v podmienkach predaja uvedené, Ze kupujuci je opravneny odstupit od
zmluvy v lehote 7 dni odo dfia prevzatia tovaru, ¢o je v uplnom sulade so zakonnou upravou. Podla
nazoru zalobcu Zalovanému ani nevzniklo pravo na odstupenie od zmluvy, nakolko nedoslo k naplneniu
zakladného predpokladu, a to k odovzdaniu predmetného tovaru. Podla tvrdeni Zalobcu sa prvostupriovy
sud zakonnou podmienkou vzniku prava na odstupenie od zmluvy vébec nevysporiadal, aj ked' bolo v
konani nesporne preukazané, Ze k odovzdaniu tovaru vébec nedoslo. Dalej v odvolani uvadza, Ze je
absolutne v rozpore so zakonom konstatovanie sudu, Ze nezaplatenim kupnej ceny za tovar si kupujuci
este pred dodanim tovaru zo strany predavajuceho uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy. Spochybnil
jednak pouzitie zasady uvaZzovania priemerného spotrebitela a predajcu konajuceho v sulade s dobrymi
mravmi, ako aj pouzitie pdsobnost’ eurdpskej legislativy, na ktord prvostupriovy sud v odévodneni
poukazuje. S odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika poukazal na to, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bol Zalovany odstupil od zmluvy zdkonom ustanovenou
formou. V pripade konstatovania prvostupfiového sudu o nezaplateni kiipnej ceny, ktorym by Zalovany
smeroval k odstupeniu od zmluvy, ide o zistenie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani a takato
skutkovéa okolnost neméze byt zakladom pre rozhodnutie sudu. Zalobca sa odvolaval aj na smernicu
Eurépskeho Parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitela, ktorou sa
meni a dopifa smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov a smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 97/7/ES, v zmysle ktorej
je presne 3Specifikovany vznik prava spotrebitefa na odstupenie od zmluvy, ak dbjde k jej uzavretiu
mimo prevadzky preddvajuceho. Tvrdenie sudu o tom, Ze Zalovany odstupil od zmluvy a tym zanikli
vSetky jeho voci Zalobcovi, pricom v €ase rozhodnutia sudu zostalo pravo Zalovaného na odstupenie
od zmluvy zachované, povaZoval odvolatel vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam za absolutne nejasné
a rozporuplné. Rozhodnutie sidu prvého stupfia nesie podfa nazoru Zalobcu znaky arbitrarnosti a
odbvodnenie jeho zaverov je nielen nezrozumitefné, ale ja nepreskimatelné. V otazke vznesenej
namietke premi¢ania zalobca uviedol. Ze uplatfiovany narok nie je preml¢any, nakolko kiipna cena mala
byt uhradena v zmysle dojednanych podmienok v splatkach, preto je potrebné pouZit ustanovenie §
105 OZ.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p. postupom podfla § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval U€astnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu ustanoveni § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. h) Obcianskeho zakonnika v suvislosti so zmluvnou
podmienkou v Kupnej zmluve €. 10105697 zo diia 22.9.2010 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym,
na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal uhradit kipnu cenu formou prvej splatky vo vySke 108 eur a
zostavajucu Cast kupnej ceny v sume 500 eur v 5 splatkach po 100 eur s tym, Ze datum prvej splatky bol
uréeny na 15.10.2010 a datum poslednej splatky na 15.3.2011 s tym, Ze v zmluve bol dohodnuty termin
dodania tovaru do 28 dni po pripisani poslednej splatky na ucet predavajuceho.

Zalobca vo vyjadreni k vyzve sudu uviedol, e zo samotného znenia ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia, ak su tieto
zmluvné podmienky stanovené urcito, jasne a zrozumitefne. Posudzovanie neprijatelnej podmienky sa
neméze tykat podstatnych nalezitosti zmluvy, a to predmetu a ceny plnenia. V pripade ceny plnenia
je mozné ju posudzovat' iba z pohladu neprijatelnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 3
pism. h) Obc&ianskeho zakonnika Dojednanie spdsobu uhrady kupnej ceny je podmienkou individualne
dojednanou, preto sa nemozno dovolavat jej neprijatelnosti. V suvislosti s uhradou kupnej ceny suvisi
aj doba dodania tovaru, ktori mohol Zalovany ako kupujici ovplyvnit. Zalobca ako predavajuci si so
Zalovanym dohodol vyhradu vlastnickeho prava s tym, Ze vlastnicke pravo prejde na kupujuceho az
Uhradou kupnej ceny. Pouzitie uvedeného instititu nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku.
Kupna zmluva ma povahu synalagmatického zavazku. Je v3ak na dohode zmluvnych stran, v akom
C¢asovom okamihu budu jednotlivé povinnosti z kipnej zmluvy plnené. PouZitie ustanovenia § 53 ods. 3
pism. h) Obcianskeho zakonnika tykajuce sa nesplnenia zavazku zo strany Zalobcu nemozno aplikovat,
nakolko nebol povinny v tom €ase plnit. Na zéklade uvedeného mal za to, Ze sa nemozno dovolavat



neprijatelnosti zmluvnej podmienky, spdsobu Uhrady ceny a dodania tovaru, nakolko ide o individualne
dojednanie, na ktoré sa nevztahuju ustanovenia § 53 ods. 1, 4, 5 Obc&ianskeho zakonnika a pouzity
institat vyhrady vlastnickeho prava nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku.

Odvolaci sud nasledne podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sadu (§ 156
ods. 3 O.s.p.). Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

Sud prvého stuphia vykonal vo veci dokazovanie zodpovedajuce uprave § 120 ods. 1 O.s.p. ked vykonal
vo veci dbkazy oznalené Zalobcom a aj vecne spravne vo veci rozhodol, pokial' Zalobu zamietol, aj
ked odvolaci sud k rovnakému zaveru dospel z inych dévodov. Pri pravnom posudeni naroku sud
prvého stupfia nepostupoval spravne, pokial neprihliadol na zakonné ustanovenie, ktoré sa vztahuje na
zavazkovopravny vztah medzi u€astnikmi konania a je pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamny.

Pre komplexné posudenie skutku je potrebné zohladnit charakter poskytovanej sluzby, aroven odborne;j
starostlivosti pozadovanej v oblasti, v ktorej posobi u€astnik konania, ako aj urover informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela cielovej skupiny, ktorej boli ponukané sluzby
adresované. V neposlednom rade je tiez potrebné prihliadnut k spésobu, akym uc€astnik konania
realizuje uzatvaranie zmluv so spotrebitelmi, ako aj zohladnit' dalSie okolnosti a Specifika pripadu, a to
vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, i konanie vykazovalo
znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitelovi.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skdsenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluZzieb a nakoniec moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto zmluvné vztahy je charakteristické, ze podnet na uzavretie
zmluvy vychadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskisenosti spotrebitela. Spolocnym
znakom spotrebitelskych zmliv je teda snaha cestou prava vyrovnat tato fakticku nerovnost, a to
formou obmedzenia autondmie véle. Tuto ochranu spotrebitela podporuje aj doktrinalne pdsobenie
komunitarneho prava.

Autondémia vlle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je
celkom absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora
vykonala ukon s dbverou v urcity, druhou stranou prezentovany stav. Celkové okolnosti uzatvorenia
zmluvy, samotné zmluvné dojednania (obdfzanie zmluvnej protihodnoty az po zaplateni poslednej
splatky, okamih podania Zaloby a vyzvy na zaplatenie mohol po tak dihej dobe vyvolavat pocit, Ze od
zmluvy odstupil, atd".), ale aj sudu z jeho €innosti zname obchodné praktiky Zalobcu napovedaju tomu, Ze
Zalovany konal v dévere v prezentované informacie a bol v postaveni, ktorému je hodné priznat’ ochranu.

Naroku zalobcu nemozno poskytnut sidnu ochranu z dévodu rozporu celého jeho konania s principom
dovery, resp. principom pravnej istoty.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravne principy ako interpretacné pravidla umoznuju prekonat
malaplikaciu a malinterpretaciu pravnych predpisov, teda javy, akymi su napr. zneuZivanie pravnych



noriem, ich obchadzanie &i ich poruSovanie. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

Z dbévodov prvostupriového rozsudku vyplyva, Ze tento vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi
dfia 22.9.2010 ako platny zavazkovopravny vztah - kipnu zmluvu a narok Zalobcu na zaplatenie kupnej
ceny zamietol s poukazom na to, Ze spravanie sa Zalovaného, ktory v situacii, Ze Zalobca mu nedodal
objednany tovar tomuto nezaplatil kipnu cenu kvalifikoval ako uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
a v navaznosti na to uzavrel, Ze pokial Zalovany od zmluvy odstupil, zanikli jej aj vSetky zavazky vodi
Zalobcovi a teda aj zavazok zaplatit kupnu cenu, ktora je predmetom konania.

Odvolaci sud nepovaZzuje takéto pravne zavery sudu prvého stupfia za spravne. Dospel totiz k zaveru,
Ze na pravny vztah medzi u€astnikmi konania sa vztahuje aj ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 pism. h/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré prikazuju spotrebitelovi, aby plnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel neplnil
zavazky, ktoré vznikli.

Pri extenzivhom vyklade tychto ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za neprijatefnd zmluvnu
podmienku je treba povazovat aj podmienku, ktora prikazuje spotrebitelovi aby plnil svoje zavazky po
dobu pre neho nie zanedbatelnu a v nie zanedbatelnej vySke bez toho, aby doslo k plneniu aj zo strany
dodavatela, teda aby pocas tejto doby mohol spotrebitel tovar uzivat. O takuto situaciu sa jedna aj v
pripade zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, kedZze podfa jej obsahu sa Zzalovany zaviazal uhradit kiipnu
cenu formou prvej splatky vo vySke 108 eur a zostavajucu Cast’ kupnej ceny v sume 500 eur uhradit
v 5-ich mesacénych splatkach po 100 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 15.10.2010 a datum
poslednej splatky na 15.3.2011, pri€om v zmluve bol dohodnuty termin dodania tovaru maximalne 28
dni od pripisania poslednej splatky na ucet predavajuceho.

Takto dohodnutt zmluvna podmienku ohladne Uhrady kiipnej ceny povazuje odvolaci sud za neprijatelnu
a teda aj neplatnu, kedze zaklada znacny nepomer medzi pravami a povinnostami zalovaného ako
spotrebitela a Zalobcu ako dodavatela. Z toho odvolaci sud vyvodil, ze narok zalobcu na zaplatenie
kupnej ceny je nedévodny.

Na margo ndmietok odvolatela a poukazu na to, Ze dojednanie o kupnej cene nemdZe byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou odvolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani konania dodavatela vychadzal
komplexne z konkrétnych skutonosti, ktoré su obsahom spisu, celkovych okolnosti uzatvorenia zmluvy,
samotnych zmluvnych dojednani (obdfzanie zmluvnej protihodnoty az po zaplateni poslednej splatky,
okamih podania zaloby a vyzvy na zaplatenie u spotrebitela po tak dlhej dobe), znamych obchodnych
praktik zalobcu napovedajicim tomu, Ze Zalovany konal v dévere v prezentované informacie a bol v
postaveni, ktorému je hodné priznat ochranu.

V pozitivnom prave sa ochrana spotrebitefa premieta do podoby vysSej informacénej povinnosti
dodavatela, do prava spotrebitela odstupit od zmluvy, do zakazu niektorych dojednani v spotrebitel'skych
zmluvéch, &i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmlav vykladat ich
pre spotrebitelfa najpriaznivejSie. Princip autonémie véle a princip rovnosti je doplneny a korigovany
principom ekvity a spravodlivosti, preto spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat dojednanie, ktoré v
rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju na ujmu spotrebitela znaénlu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran. Uvedeny pojem dobrej viery, resp. zasady poctivosti je potrebné vykladat’ v
objektivhom slova zmysle, teda bliZi sa poratiu dobrych mravov, pripadne poctivého obchodného styku.



Vyklad takejto interpretacie pojmu dobrej viery ako principu ekvity podporuje aj ¢lanok 3 ods. 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych argumentov odvolaci sid nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné,
preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.. Neuspesnému zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri a UspeSnému zZalovanému
odvolacie trovy nevznikli a ani ndhradu trov nepozadoval, preto odvolaci sud nepriznal Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



