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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajtiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. cesta XXXX/X, XXX XX V., za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176
778, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, v konani o zaplatenie
1.823,91 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne s a priznava nahrada trov konania titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 214,49 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia na ¢&.0.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXX.

Sud vracia navrhovatelovi sidny poplatok zaplateny na Ucet tunajSieho sudu vo vyske 102,30 eur
a zaroven upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia, sudny poplatok vo vyske 102,30 eur poukazala navrhovatelovi na U¢et vedeny v Tatra banke,
a.s., IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT:Y..

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 17.01.2014 sa spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o0. (p6vodny
navrhovatel), prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu sumu 1.823,91 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.393,29 eur
od 16.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 12.02.2014 zahlasilo ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 (dalej len ,0Z")
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane
odporkyne. Uznesenim &.k. 9C/63/2014-84 zo dia 11.06.2014 sud pripustil vstup Zdruzenia na ochranu
spotrebitela HOOS ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Podaniami doru¢enymi tunajSiemu sudu dnha 12.03.2014 a dna 09.06.2014 spoloCnost Profidebt
Slovakia, s.r.o., ako aj spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG zhodne navrhli, aby sud pripustil
zmenu Uc&astnika na strane navrhovatela tak, Ze doterajs$i navrhovatel vystupi z konania a na jeho
miesto vstupi spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13c, 6300, Zug,
Switzerland, zapisana v obchodnom registri pod identifikaénym islom CHE-100.023.266. Spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG zaroven vyjadrila suhlas so vstupom do konania na miesto navrhovatefla.
Nakolko navrhy na zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela neboli riadne podpisané (podpisy
spolo&nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. a advokata zastupujuceho spolognost’ Intrum Justitia Debt Finance
AG boli sucastou peciatky) a navrhovatel sudu dorudil iba fotoképie plnomocenstiev, ktoré taktiez
neobsahovali autentické vlastnoru¢né podpisy splnomocnitefov a spilnomocnencoyv, sud uznesenim ¢&.k.



9C/23/2014-87 zo dna 01.07.2014 navrhovatela vyzval na doplnenie podania zo dia 09.06.2014, ktoré
by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatefla.
Nakolko podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 05.09.2014 spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance
AG prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnila podanie poZadovanym spdsobom a odstranila
tak jeho vady, sud uznesenim ¢€.k. 9C/23/2014-95 zo dha 16.09.2014 v spojeni s uznesenim ¢.k.
9C/23/2014-102 zo dna 06.11.2014 pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela tak, ze na miesto
pbévodného navrhovatela spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., vstupila ako navrhovatel spolo&nost
Intrum Justitia Debt Finance AG.

Elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 12.01.2015, pisomne doplnenym dnia
14.01.2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat z dévodu obrany odporkyne, pri¢om navrhol, aby sud konanie zastavil a
vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko sa nejedna o u€elne vynaloZené trovy
pravneho zastupenia s odkazom na pravny nazor vyjadreny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6MCdo/5/2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Vzhfadom na dispozi€ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
a konanie zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sa sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v prvom rade zaoberal tym, &i
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska (podla procesného vysledku). Podfa judikatury slovenskych sudov, ak navrhovatefl
vezme navrh spat’ a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. zasadne plati, Zze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy. V sudenej veci navrhovatel, ktory podal navrh
na zacatie konania, zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu obrany
odporkyne, a teda nebolo preukdzané, Ze spatvzatie navrhu bolo odévodnené neskorSim spravanim
odporkyne, ktora by sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachovala v zmysle Zalobnej poZiadavky, a
preto zodpovednost na zastaveni konania nesie navrhovatel v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie U€astnika konania, teda jeho dispozitivny prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati navrhu.

Tam, kde zastavenie konania bolo u€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym u¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynalozili na uplatnenie alebo branenie svojho prava.



Nakofko si v8ak odporkyria nahradu trov konania neuplatnila, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v
suvislosti s konanim vznikli nejaké trovy, sud jej ndhradu trov konania nepriznal. Pokial ide o uplatnené
trovy pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika sud mu ich nahradu priznal, nakolko mal preukazané,
Ze pravny zastupca vedlajSieho U&astnika bol dékladne oboznameny s predmetnym konanim, a teda
trovy konania boli u€elne vynaloZené. Uvedené vyplyva z jeho vyjadrenia zo diia 05.12.2014, v
ktorom vzniesol namietku preml€ania a tieZ poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve
o pdzitke zo dria 10.05.2004, ako aj na jej nesulad so zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pokial navrhovatel vo svojom podani zo diha 12.01.2015 zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, sud ma za to, Ze
ucelnost vyuZitia trov je potrebné v kazdom pripade posudzovat individualne. V nadvaznosti na uvedené
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktory uviedol, Zze ,vedlaj$i U€astnik na strane
odporcu vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat opravnené zaujmy odporcu, preto pokial
bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, nemozno trovy pravneho zastlupenia v zasade povazovat
za neucelné. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne
sposobily uplatiiovat svoje prava v konani pred sidom sa nemohol dat’ zastupit advokatom. Uspech
v sudnom konani je spojeny so schopnostou procesnopravneho uplatnenia hmotného prava, naklady
s tym spojené, su v zasade ucelné. Profesionalnu pravnu pomoc poskytuju na uzemi SR advokati,
ktori spifiaju zakonom ustanovené podmienky na poskytovanie odbornej pravnej pomoci v konani pred
sudmi. Hoc v pripade spotrebitelského zdruZenia vzhladom na predmet jeho &innosti je predpoklad
orientacie v hmotnom spotrebitelskom prave, v ob&ianskom sudnom konani su dblezité procesnopravne
aspekty uplatnenia hmotného prava. Prave pre tento aspekt je Uelné zastupenie spotrebitel'ského
zdruZzenia advokatom, ktoré je zarovern na prospech spotrebitela“ (Uznesenie Krajského sudu Zilina
sp.zn. 8Co/360/2013).

Sud vzhfadom na uvedené priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vyske 214,49 eur, ktorych vySka bola vyCislena v sulade s ustanoveniami
Vyhlasky nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika odmena vo vysSke 81,33 eur, potom za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a
pisomné vyjadrenie vo veci samej) 2 x 81,33 eur t.j. 162,66 eur a v suvislosti s tymito ukonmi pravne;j
sluzby vykonanymi v roku 2014 mu podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky prislucha
nahrada hotovych vydavkov vo vyske 2 x 8,04 eur, t.j. spolu 16,08 eur. Nakolko je pravny zastupca
vedfajSieho ucastnika platitelom DPH sud mu v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky zvy$il odmenu a nahrady
o dan z pridanej hodnoty vo vySke 35,75 eur.

KedZe navrhovatel zobral pred prvym pojednavanim vo veci samej navrh na zacatie konania spat
v celom rozsahu, prindlezi mu v zmysle § 11 ods. 3 a 4 z4dk. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov narok na vratenie sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania krateného o
sumu 6,70 eur, t.j. vo vySke 102,30 eur (t.j. 109 eur - 6,70 eur), ktord sumu mu sud vratil prostrednictvom
prevadzkovatela systému, Slovenskej posty, a.s. (§ 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

Sud v zmysle § 171 ods. 3 O.s.p. viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia z toho dévodu,
Ze je potrebné, aby sa u€astnici konania podrobne oboznamili s dévodmi tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



