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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LLM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.
decembra 2022, trestnej veci proti obz. A. B. C. pre trestny ¢in sprenevery podla § 9 ods. 2 k § 248 ods.
1, 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. t€inného do 31.12.2005, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/57/2013 zo dna 20. juna 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou na hlavhom pojednavani konanom dfa 20. juna 2022 uznesenim
pod sp. zn. 2T/57/2013 podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, trestné stihanie vedené Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn.
2T/57/2013, proti obzalovanému A. B. C., nar. XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom D. XXXX/XX, E. -
F., okres E. G., pre skutok v obZalobe prokuratora pravne posudzovany ako spolupachatefstvom trestny
¢in sprenevery podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31.12.2005, na tom skutkovom z&klade, Ze

obZalovany A. B. C. v obdobi od 19. jula 2002 najmenej do 12. septembra 2002 vo Vranove nad Toplou
spoloéne po vzajomnej dohode so C. H. vystupujucim pod menom B. F., predsedom predstavenstva
Polnonakupu Topla, akciova spolo¢nost, so sidlom vo Vranove nad Topfou, ako zastupcovia tejto
spolo€nosti, bez suhlasu Spravy statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky v Bratislave, z objektu
spolo€nosti vyskladnili a rozpredali uskladnené obilniny a strukoviny predstavujuce Statne hmotné
rezervy, tam uskladnené na zaklade Zmluvy o skladovani hmotnych rezerv obilnin a strukovin &.
386/320/95 zo dha 20.11.1995 v zneni jej dodatkov, v celkovom objeme 5484,144 ton, pozostavajuce
zo pSenice kfmnej v mnozstve 1504,050 ton a hodnote 158.879,87 Eur (4.786.415 Sk), pSenice
potravinarskej v mnozstve 1314,214 ton a hodnote 171.062,80 Eur (5.153.437,80 Sk), kukurice kfmne;j
v mnozstve 2665,88 ton a hodnote 289.530,47 Eur (8.722.395 Sk), a bez suhlasu Rolnickeho druzstva
Dlhé Kl¢ovo vyskladnili a predali tam uskladnenu pSenicu potravinarsku v mnozstve 95,40 ton a hodnote
13.902,51 Eur (418.827,20 Sk) a pSenicu kimnu v celkovom mnoZstve 66,674 ton a hodnote 7.524,78
Eur (226.691,60 Sk), &im Sprave Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky spdsobili $kodu v
celkovej vy8ke 619.473,47 Eur (18.662.257,80 Sk) a Rolnickemu druzstvu DIhé KI€ovo 8kodu vo vyske
21.427,30 Eur (645.518,80 Sk),

zastavil, pretoZe tak ustanovuje medzinarodné zmluva.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku boli poSkodeni Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenske;j
republiky, Prazska 29, Bratislava, ICO: 30 844 363, a Rolnicke druzstvo DIhé Ki¢ovo, DIhé Klgovo,
ICO: 31 667 635, s narokom na nahradu $kody odkazani na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.



Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator, ktoru neskorSie pisomne
odovodnil tym, Ze dikcia § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku explicitne vyjadruje nepripustnost
trestného stihania v pripade, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, musi jasne a zrozumitelne vyjadrovat
nepripustnost trestného stihania, resp. zakotvovat imperativ zastavenie trestného stihania v tom
ktorom pripade. Sud v odévodneni poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd, pricom toto ustanovenie sice zakotvuje jednu z imanentnych zasad trestného stihania, a sice
prejednanie veci v primeranej lehote, avSak neustanovuje, Ze v pripade poruSenia uvedeného principu
musi byt trestné stihanie zastavené, resp. ani neuvadza takuto moznost’ ukoncéenia trestného stihania.
Nespochybriuje zavery stdu o tom, Ze dizku konania mozno povaZzovat za primeranu alebo neprimerand,
resp. Ze toto trestné stihanie prebieha neprimerane dlho, av3ak aj v zmysle sudom citovanej judikatary
Eurépskeho sudneho dvora, resp. sudom citovanej judikatury vSeobecnych sudov, toto je mozné ako
benefit pre obzalovaného zohladnit' pri rozhodovani o treste, v podobe aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr.
z&kona pre analogiam. Podotyka, Ze ani Krajsky sud v PreSove (sp. zn. 4Ntro/1/2021), pri preverovani
staznosti obzalovaného na prietahy v konani, nekonstatoval poruSenie ust. § 55 ods. 3 Tr. poriadku
a teda zo strany konajiceho sidu nedo$lo k takému zavinenému konaniu, ktoré by zavinilo dizku
konania. Ma za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil a nespravne aplikoval ust. § 281 ods. 1 Tr.
poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, kedZe Ziadna medzinarodna zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, dokonca ani Dohovor, neprikazuju Statu zastavit trestné stihanie v pripade,
ak prebieha neprimerane dlho. Preto povaZuje napadnuté uznesenie za nezakonné, z dévodu €oho je
potrebné ho v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrudit a vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade tejto staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ podala opravnena osoba —prokurator a to véas,
avSak tato nie je dévodna.

Okresny sud v uvode odbvodnenia napadnutého uznesenia najprv rekapituluje procesné ukony
z pripravného konania (zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, spojenie veci, zastavenia Casti
trestného stihania voci obv. A. B. C. a iné), podanie obZaloby na okresnom sude dha 5.4.2013, ako
aj nasledne vykonavanych ukonov zo strany konajucich sudov (odmietnutie obzaloby, zruSenie tohto
rozhodnutia nadriadenym siudom), zmeny v osobe zakonnych sudcov (4x) a prisediacich, hlavnych
pojednavani s konkretizaciu vypocutych svedkov a oboznamenych svedeckych vypovedi. Prvostupriovy
sud mal tiez za to, Ze zo strany sudu pri nariadovani terminov hlavnych pojedndvani bola snaha konat
plynulo a bez prietahov. Aj napriek tomu boli z navrhnutych osobnych vysluchov 32 svedkov doposiafl
vypocuti 13 svedkovia, z dévodu odopretia vypovede, umrtia svedka, trvalo nepriaznivého zdravotného
stavu boli v pripade 3 svedkov precitané zapisnice o skorsej vypovedi z pripravného konania, niektori
svedkovia sa napriek opatovnému predvolaniu z pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu a vySSieho veku viackrat ospravedinili, pri vysluchoch vzhfadom na &asovy odstup od skutku si
viaceri svedkovia udalosti presne nepamatali, nevedeli odstranit rozpory vo vypovediach v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani. Aj vzhfadom na pandémiu v suvislosti s ochorenim COVID -19, z
doévodu obmedzit pripadné dalSie ospravedifiovanie sa svedkov z neuc€asti na hlavhom pojednavani,
okresny sud aj napriek tomu, Ze eSte neboli vypocluti vSetci svedkovia navrhnuti obzalobou, pristupil k
vykonavaniu dokazovania Citanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania. Z navrhnutych
Citani vypovedi 100 svedkov z pripravného konania boli pre&itané zapisnice o vypovedi 43 svedkov, iné
dbkazy v doterajSom priebehu konania vykonané neboli.

Po citacii §§ 2 ods. 7, 9 ods. 1 pism. g), 10 ods. 14, 281 ods. 1 Tr. poriadku a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) sud prvého stupria uvadza, Ze
z citovaného ¢lanku vyplyva pravo na konanie spravodlivé (spravodlivy proces), verejné a pravo na to,
aby kazda vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sidom v primeranej lehote. Dohovor presne
nestanovuje dobu, ktoru trestné stihanie od jeho za&atia az po jeho skonCenie mdze najviac trvat.
Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory Dohovor v poslednej inStancii aplikuje, vSak v
ramci viacerych rozhodnuti, ktoré budu nizSie spomenuté, dava odpoved na to, o uz prejednanim veci
v primeranej lehote nie je. V prejednavanej trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013 mal byt skutok spachany
takmer pred 20 rokmi v obdobi od 19.7.2002 najmenej do 12.9.2002, takmer 11 rokov pred podanim
obzaloby, konanie pred sudom prebieha viac ako 9 rokov, a samotné stihanie obZalovaného takmer



18 rokov. Prvostuprfiovy sud si je vedomy toho, ze z ¢lanku 6 Dohovoru nevyplyva priama povinnost
zastavit takto dlho trvajuce trestné stihanie, ale Dohovor takuto moznost’ nevylu€uje, pri¢om v niektorych
extrémnych pripadoch je mozné dospiet k zaveru, Ze takito dihu dobu trvajuci proces je priam nevyhnuté
zastavit, pretoze v kone€nom dbsledku dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V ramci doterajSieho priebehu konania pred okresnym sudom a po oznameni obZalovaného, Ze
nesuhlasi v poradi s druhou zmenou v zloZeni senatu a podfla § 277a ods. 1 Trestného poriadku Ziada,
aby sa hlavné pojednavanie vykonalo znova, sa sud prvého stupria zaoberal posudenim toho, &i takmer
po 18 rokoch trestného stihania, je eSte pripustné vo veci konat' z hladiska zasady prava na spravodlivy
proces, vzhladom na zloZité dokazovanie z hfadiska jeho rozsahu, technickej stranky a predpokladane;j
gasovej narognosti, ktoré konanie este viac predizi. Uz teraz je konanie sidom vedené viac ako 9 rokov,
a do buducna trestnu vec nebude mozné prejednat a rozhodnut' v priebehu niekofkych tyzdriov resp.
niekolkych malo mesiacov. Do Uvahy treba zobrat’ aj skuto€nost, Ze proti rozhodnutiu vo veci same;j
bez ohladu na jeho vysledok, je realne ofakavat podanie opravného prostriedku niektorou zo stran.
Netreba zvlast' zdoraznovat, Ze akokolvek by vec bola zloZita, $tat ako organ moci musi mat’ k dispozicii
také prostriedky, aby ju neprejednaval v €ase, ktory viac nez podstatne presahuje jedno desatroCie
a to bez toho, Ze by na tom niesol vinu obZalovany, napr. vyhybanim sa trestnému stihaniu, ¢o sa
v prejednavanej veci nijako nestalo. Doba trvania trestného konania v doterajSom priebehu konania
aj pri najrestriktivnejSom vyklade vodi obZalovanému, nebola spdsobena konanim obzZalovaného. Po
dobu 18 rokov, z toho 9 rokov v pripravnom konani a 9 rokov v konani pred sidom, bol obZalovany
k dispozicii organom ¢€innym v trestnom konani a sudu, ktoré tak mohli uplatfiovat vietky zadkonné
kompetencie suvisiace s efektivnym vySetrenim a skon&enim prejednavanej veci, pricom zabezpedenie
dbkazov nevyzadujucich pritomnost obZalovaného nebolo obmedzené poc€as celej doby trestného
stihania. Napriek tejto, naozaj extrémne dlhej dobe, vec doteraz nie je skonena, priom zvolené
spbsoby vybavenia nariadenim hlavného pojednavania a ur€eni jeho terminov po zru$eni uznesenia o
odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi krajskym sudom, nemdzu byt pri¢itané a vyhodnotené
v neprospech obZalovaného.

Sud prvého stupfa sudasne vykonal test proporcionality k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pri
ktorom je potrebné skumat’

a) faktory, ktoré st vyznamné pre posudenia dizky konania z hladiska prietahov spdsobenych organmi
$tatu vo vztahu k celkovej dizke konania, zavaznosti trestného obvinenia, rozsahu a obtiaZnosti
predmetu trestného konania, a v neposlednom rade aj rozsah osobitnej zataze, ktorej je obZalovany
vystaveny v suvislosti s diZkou trestného konania, k prietahom v konani spdsobenom obZalovany véak
nie je mozné prihliadat,

b) faktory dolezité pre posudenie ucelu trestu, ako napriklad nevyhnutnost ochrany spolo¢nosti pred
konkrétnym péachatefom trestného Cinu, ktora musi byt vzdy posudena vzhfadom na spbsob vedenia
Zivota pachatela od spachania stihaného skutku do vynesenia rozhodnutia, zistenie €i obzalovany
skuto€ne potrebuje vychovu k riadnemu Zivotu prostrednictvom uloZenia akéhokolvek trestu, realnu
ucinnost’ pripadného trestu s ohladom na vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolo€nosti v
suvislosti s odstupom od doby kedy prilo k spachaniu trestného &inu.

Okresny sud mal za to, Ze s predizujlcou sa diZkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi
trestnym €inom a ukladanym trestom. Doba medzi trestnym konanim pachatela a vynesenim kone¢ného
rozhodnutia ma priamy vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim konkrétneho trestu dosiahnuty.
So zvacsujucim sa Easovym odstupom od spachania trestného €inu sa oslabuje prvok individualnej aj
generalnej prevencie a spdsobilost’ trestu vychovne pdsobit’ na spolo€nost je po tak dlhej dobe vyrazne
znizena. Sufasne poukazuje aj na to, Ze otazkou zastavenia trestného stihania z dévodu uplynutia
neprimerane dlhej doby jeho trvania sa uz zaoberali sudy Slovenskej republiky, napr. Krajsky sud v
Trnave v konani sp.zn. 5To 85/2009, Krajsky sud v Bratislave v konani sp.zn. 2To 255/2002. Najvyssi
sud SR v konani sp.zn. 3Tz 2/2003 (rozhodnutie uverejnené v zbierke sudnych rozhodnuti pod &islom
Tpj 5/2004) uviedol niekolko ddlezitych skuto&nosti, ktoré pre ich zasadny vyznam z hladiska mozZnosti
zastavenia trestného stihania vo veci uviedol aj okresny sud vo svojom oddvodneni, ktoré nebude krajsky
sud na tomto mieste znova opakovat (obdobné plati aj k rozhodnutiam Najvy$8ieho sudu SR sp.zn.
1Tost 12/2012 zo dia 16.5.2012, sp.zn. 2Tdo V 21/2013 zo dria 4.2.2014).



Eurdpsky sud pre ludské prava pritom povazuje za neumerné dlhé konanie uz konanie, ktoré presahuje
dobu 6 rokov. Z judikatury zmluvnych stran Dohovoru mozno zistit, Ze dotknuté osoby napr. v pripadoch
Beck (Noérsko), Helmut Jansen (Spolkova republika Nemecko), sa pred vnutroStatnymi sudmi domahali
zastavenia trestného stihania prave s poukazom na to, Ze v ich pripadoch bol poruseny ¢lanok 6
Dohovoru. Tieto poZiadavky dotknutych 0os6b neboli vnutrostatnymi sidmi akceptované a preto sa obe
tieto osoby obratili na Eurépsky sud pre l'udské prava. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnutiach
Beck versus Norsko z 26.9.2001 a Helmut Jansen versus Spolkova republika Nemecko z 12.10.2000
konstatoval, Ze vnutroStatne sudy poskytli ndhradu za namietané poruSenie prava zakotveného v
&lanku 6 Dohovoru tym, Ze v désledku zistenia neprimeranej dizky trestného konania uloZili pachatefom
minimalne tresty, aké povoluju prislusné ustanovenia trestného vnutrostatneho prava a preto dalSie
zadostuc€inenia im nepatria. So zretefom na obsah Dohovoru a osobitne jeho ¢lankov 6, 13, 41 mozno
vo v8eobecnosti uviest, Ze jeho signatari nesli v pripadoch poruSenia ludskych prav a slob6d uvedenych
v ¢lanku 6 aZ tak daleko, Ze by trestné stihanie pachatelov trestnej €innosti bolo mozné vzdy zastavit len
preto, Ze sa toto v neprimeranej lehote neukoncilo. Mozno konstatovat, Ze najma v pripadoch zavazne;j
trestnej Cinnosti by zastavenie trestného stihania len preto, Ze toto trva neprimerane dlhd dobu, bolo
zjavne v zasade kontraproduktivne, lebo by sa vlastne uprednostiiovali prava pachatelov zavaznej
trestnej Cinnosti pred ich obetami. Z odévodneni vyssie uvedenych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava vSak vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania v pripadoch neumerne dihej doby takéhoto
stihania nie je celkom vylu€ené, av8ak musi ist' o extrémny pripad.

Okresny sud poukazal aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T/20/1998 zo dfa 5.2.2007 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3T/13/2008 zo dfa 29.10.2008, ktorym bolo zastavené
trestné stihanie obZalovanych podla § 223 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 11 pism. h) Trestného
poriadku (zakon &. 141/1961 Zb.), a na uznesenia Specializovaného trestného sidu Pezinok, kde v
konani sp.zn. BB-3T/29/2015 uznesenim zo dria 10.11.2015, a v konani sp.zn. BB-3T/7/2016 uznesenim
zo dna 24.8.2016, boli zastavené trestné stihania obZalovanych postupom podla § 244 ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku (zakon &. 301/2005 Z.z.), kde od spachania skutkov do podania obzZaloby uplynula
doba 15 rokov.

Z tychto zaverov mozno vyvodit, Ze Ulohou kazdého sudu, ktory eventualne uvaZuje o zastaveni
trestného stihania, je posudit, & v konkrétnej veci ide o extrémny pripad oddvodiujuci zastavenie
trestného stihania. Je potrebné si uvedomit, Ze nie je mozné dat jednoznalnu odpoved ohladne
stanovenia doby, nad ktoru trestné stihanie uz nie je pripustné. Ako to vyplyva zo skor uvedenych
skutocnosti z rozhodovacej €innosti sudov, je pri posudzovani tejto otazky potrebné brat do uvahy
zavaznost protispologenskej ¢innosti, naroCnost konania, mieru, ako sa na prietahoch v konani podielal
samotny obvineny, i dalSie okolnosti pripadu, ktoré nie je mozné taxativhe vymenovat. Az po posudeni
vSetkych tychto faktorov v ich komplexnosti a pri€innych suvislosti, bude méct dat sud v tom ktorom
pripade odpoved na to, &i k prietahom doslo alebo nie a nasledne, €i existencia takychto prietahov
mala za nasledok tak zavazné poruSenie prava na spravodlivy proces v primeranej dobe, Ze je potrebné
pristupit’ ku kroku, ktory by mal byt v demokratickej spolo¢nosti len z tohto dévodu vefmi vynimo&nym
- k zastaveniu trestného stihania.

Sud prvého stupha v tomto pripade dospel k zaveru, Ze iSlo o takyto extrémny pripad, pricom zastavenie
trestného stihania nielenze v tomto pripade je mozné, ale dokonca ho povaZuje za nevyhnutné.
Osobitosti tohto pripadu, ktoré ho viedli k takému zaveru, zhrnul nasledovne. V prvom rade je potrebné
spomenut neskutoéne neobvyklu dizku konania, kde v prejednavanej veci sp.zn. 2T/57/2013 mal byt
skutok spachany takmer pred 20 rokmi v obdobi od 19.7.2002 najmenej do 12.9.2002, takmer 11 rokov
pred podani obZaloby, konanie pred sudom prebieha viac ako 9 rokov, a samotné stihanie obZalovaného
takmer 18 rokov, €o treba povaZovat za neobvykle extrémny pripad. Samotna skutocnost, Ze organy
¢inné v pripravnom konani maju iny nazor na vec ako sudy, neméze byt pripoCitana obZalovanému v
jeho neprospech. V konani pred sudom, kde boli nariadované terminy hlavnych pojednavani plynule,
je potrebné uviest, Ze s ohfadom na dobu kedy mal byt skutok spachany, ako aj na dobu, ktora
uplynula od vykonavania jednotlivych vysluchov svedkov v pripravnom konani, tito sa v zavislosti od
vzdialenosti od miesta bydliska ¢asto nedostavovali na predvolania s ospravedinenim, &i uZ veku alebo
zdravotnych problémov. Nepochybne dal$i faktom, ktory mal vplyv na dizku konania bolo obdobie dvoch
rokov pandémie ochorenia COVID -19, kedy aj ked bolo nariadované hlavné pojednavanie doslo k jeho
zru$eniu, nakolko boli pozitivni aj €lenovia senatu. Prave s ohladom na ospravedIfiovanie sa svedkov
a ich nepritomnost, ako aj s ohfadom na pandémiu v suvislosti s ochorenim COVID -19, okresny sud



vykonaval dokazovanie &itanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania. Napriek tomu vSak
rozsiahle dokazovanie nebolo doposial skon&ené. V tom ¢ase mal spis 9665 stran.

DalSou skutognostou hodnou zretela pri hodnoteni doterajsej dizky a predpokladanej dizky konania
pred sudom vzhladom na vyjadrenie obZalovaného, ktory po doru€eni opatrenia o zmene v zloZeni
senatu a oznamenia s vyzvou podla § 277a Trestného poriadku, podanim zo dna 25.5.2022 oznamil,
Ze nesuhlasi v poradi s druhou zmenou v zloZeni senatu a podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku a
Ziada, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo znova, ktora predizi len samotny &as konania pred stidom,
vzhladom na rozsah navrhovaného dokazovania o ¢as minimalne 1 roka a viac, pricom niektori doposial
predvolani svedkovia vzhladom na svoj vek a zdravotny stav, opakovane ospravedinili svoju neucast
na osobnom vysluchu, je realne oCakavana narocnost dokazovania v prejednavanej veci vratane
ekonomickej a finan&nej naroénosti ukonov spojenych s dokazovanim. Jednou zo zasad trestného
konania, aj ked nie uréujicou, je zdsada jeho hospodarnosti. S doru¢ovanim predvolani, upovedomeni
0 ukonoch trestného konania, vyziadanim potrebnych sprav suvisia naklady s poStovnym, v pripade
ucasti svedkov s preplacanim svedo&ného, pripadne poplatkov za poskytnutie informacii, odmeny &lenov
senatu, teda aj posudenie zmysluplnosti o€akavanych vydavkov vo vztahu k predpokladanému efektu
musi sud pri rozhodovani zobrat’ do Uvahy. Nezanedbatelna je aj ta skutoCnost, Ze obZalovany svojimi
podaniami v priebehu konania pred sudom namietal prietahy v konani, tieto sa v8ak po prerozdeleni
a prideleni trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013 do senatu 1T netykali prietahov v priprave prejednania veci
sudom, ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo prietahov vo vyhotoveni sudneho rozhodnutia,
tak ako to vyZaduje § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ale obzalovany svojimi podaniami namietal
celkovu dizku konania vedeného proti jeho osobe, &asovy odstup od skutku a nasledného vznesenia
obvinenia, &¢im svojimi podaniami fakticky podal staznost na postup sudu pre porusenie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytoénym prietahov podla § 62 ods. 1 zadkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, ako
to skonstatoval aj Krajsky sud v PreSove v podani sp.zn. 4Ntro/1/2021 zo dha 13.1.2021, k podanej
staznosti obzalovaného zo diia 4.12.2020 v spojeni s podanim zo dia 29.12.2020.

Sud prvého stupia tiez uviedol, Ze pokial by neprimeranost’ dizky konania bola zapriginena vyluéne
osobou, vodli ktorej sa trestné stihanie vedie, tento fakt vyrazne umoZiuje Statu viest’ trestné stihanie
dihSie, €o v8ak spravanie obZalovaného v prejednavanej veci nijako nenasvedcuje, po dobu 18 rokov,
z toho 9 rokov v pripravnom konani a 9 rokov v konani pred sudom (s vynimkou v€asného dorucenia
suhlasu s vykonanim pojednavania diha 28.6.2021 v jeho nepritomnosti), bol obZalovany k dispozicii
organom ¢innym v trestnom konani a sudu, ktoré tak mohli uplatfiovat vSetky zdkonné kompetencie
suvisiace s efektivnym vySetrenim a skonéenim prejednavanej veci, pricom zabezpelenie dbkazov
nevyzadujucich pritomnost obZalovaného nebolo obmedzené pocas celej doby trestného stihania.

Dalsim faktorom, ktory zohral tlohu pri zavere prvostupriového sidu, Ze ide o naozaj extrémny pripad
neprimerane dlhého konania, u ktorého je potrebné trestné stihanie zastavit, suvisi s predpokladanym
koneénym efektom trestného stihania, teda predpokladanym rozsudkom vo veci - &i uz pre pripad
uznania alebo neuznania viny. Tu je mozné konstatovat, Ze v rovine rozumnej istoty je mozné o€akavat,
Ze aj pripadny vyrok o vine a treste by bol v podstate len akademickym vyrokom, lebo v rovine rozumnej
istoty mozno predpokladat’ a oCakavat, Ze okolnosti eventualne veduce k mimoriadnemu zniZeniu trestu,
resp. okolnosti veduce k zaveru o potrebe pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu su v tomto
pripade naozaj realne existujuce. Rozhodnutie sudu po takmer 20 rokoch od spachania trestného €inu
vyvolava zasadné rozumné pochybnosti o spolo¢enskej nebezpeénosti konania obZalovaného (nejde o
trestny Cin, ktory sa nepremiCuje). V prejednavanej veci trestnd sadzba trestu odriatia slobody v pripade
trestného &inu sprenevery podfa § 248 ods. 5 Trestného zakona sa pohybuje v rozmedzi 5 rokov az 12
rokov, pri¢om tento trest by v pripade jeho mimoriadneho zniZenia bolo mozné znizit az na 1 rok trestu
odniatia slobody v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) Trestného zakona s uloZenim iba kratkej skiSobnej doby.
Zaroven okresny sud zohladnil skuto&nost, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov, od podania
obzaloby mu podfa odpovede z lustracie z Generalnej prokuratury nebolo vznesené Ziadne obvinenie
pre nejaky trestny €in, a preto realna ucinnost trestu by nemala Ziadne vychovné pésobenie. Z tohto
dovodu nie je nevyhnutna ochrana spolo€nosti uloZenim trestu.

Posledna spomenutd okolnost, podmiefiujica hodnotenie tohto pripadu ako pripadu extrémneho,
takisto savisi s uz spomenutou hospodarnostou konania. Velmi zjednoduSene povedané, potreba
akademického vyroku v prejednavanej veci za situacie, kedy sa senat prvostupriového sudu a s
najvacsou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou aj odvolaci sud kvoli takémuto vyroku budu musiet



vecou zaoberat naozaj pomerne dlhy &as, nevyvazi nevyhnutnost vynalozenych predpokladanych
nakladov suvisiacich s touto vecou - tak ¢asovych, ako aj materialnych. V pradvnom State musia byt
dosledne dodrziavané principy pravneho Statu. Sud prvého stupfia v tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR |. US 17/99, podla ktorého , V pravnom $tate, v ktorom st ako neoddelitelné
sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materialneho
pravneho $tatu), €o mozno spolahlivo vyvodit z €l. 1 Ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych
prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych organov je zabezpe it realnu moznost
ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.“ Neoddelitelnou sucastou pravneho Statu su tak
pravne principy ako pravna istota a spravodlivost, ale aj ochrana zakladnych prav a slob6d. V tomto
pripade sa mdze javit, Ze sa tieto jednotlivé principy mohli dostat do ur&itého antagonistického vztahu.
Na jednej strane je pravo obzalovaného na spravodlivy proces, princip pravnej istoty a spravodlivosti
a na druhej strane princip spravodlivosti a pravnej istoty spolo€nosti s ohfadom na zistovanie trestnej
¢innosti, odhalovanie a potrestanie pachatelov. Istym sp6sobom by mohlo byt vnimané rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania v tejto veci ako , zvyhodnenie® obvineného oproti inym obvinenym. Zasadné
je v8ak pre rozhodnutie vyvazovanie tychto principov, kde zakladné pravo obZalovaného na prejednanie
veci bez prietahov s nim suvisiaci princip spravodlivosti aj pravnej istoty su dané na misku vah s
principom spravodlivosti a pravnej istoty spolo¢nosti. V nadvaznosti na popisané okolnosti vedeného
trestného stihania v tejto veci extrémna dizka konania, ktora nebola spésobena obZalovanym podfa
nazoru okresného sudu spésobila, Zze prevazilo pravo obzalovaného na prejednanie veci v primerane;j
lehote nad principom pravnej istoty a spravodlivosti vo vztahu k spolo€nosti. Aj ked v sulade s nalezom
Ustavného sudu SR II. US 26/95, zlozitost veci zbavuje sud zodpovednosti za pretrvavanie pravnej
neistoty u€astnika, prvostupriovy sud v ramci vyhodnotenia vSetkych okolnosti konstatuje, Ze aplikacia
zakonom predvidanych obmedzeni zékladnych prav (vykonanie hlavného pojednavania spojeného s
meritérnym rozhodnutim o obZalobe v podobe akéhokolvek trestu), by v prejednavanej veci neobstala v
uvedenom teste proporcionality z uvedenych dévodov. Po hodnoteni extrémnej dizky konania, na ktorej
nemal obZalovany vinu, ako aj po zhodnoteni, Ze nie je dana potreba ochrany spolo¢nosti uloZzenim
trestu obZalovanému, su naplnené podmienky pre aplikaciu Dohovoru a zastavenie trestného stihania.

Na zaklade takto uvedenych skutoCnosti a zaverov bolo okresnym sudom rozhodnuté o zastaveni
trestného stihania obzalovaného, pretoze prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze medzinarodna zmluva
- Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ustanovuje v takto extrémnom pripade
nepripustnost’ trestného stihania. Z dévodu zastavenia trestného stihania boli poSkodené osoby s
uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazané na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj predlozeného spisového materialu
konstatuje, Ze uznesenie sudu prvého stupria obsahuje podrobné, logické a precizne odbvodnenie,
v ktorom je jasne a zrozumitelne vyloZené, o ktoré skutoCnosti a okolnosti sa prvostupriovy sud opieral
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani, ¢o vytvorilo vo veci nevyhnutny zaklad na
zaverecnu myslienkovu €innost' aj staznostného sudu. Z obsahu odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
uvedené hodnotenie neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Staznostny sud nepopiera, Ze Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych
z trestnych &inov a zaistuje ich pripadné potrestanie. Rozhodovanie o vine a treste v rdmci trestného
konania je nielen pravom, ale predovdetkym povinnostou tychto organov (Rozsudok NajvysSieho su-
du SR zo dna 03.03.2016 pod sp. zn. 5 To 14/2015) a ani v pripade vzniku neodévodnenych prietahov
v trestnom konani nemdze Stat na plnenie vy33ie uvedenej ulohy Uplne rezignovat. V extrémnom pri-
pade by totizZ mohla nastat aj taka situacia, Ze organ, ktory prietahy sam zavini, alebo ich vznik a trva-
nie ,toleruje®, nasledne trestné stihanie zastavi, ¢im by sa de facto ,zbavil* pripadu bez toho, aby bo-
lo rozhodnuté o vine alebo nevine stihanej osoby.

Na druhej strane je ale potrebné podotknut, Ze za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrzZiavanie
z&kladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativneho textu
pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v sulade s Ustavou (¢l. 144 ods. 1 a €. 152
ods. 4 ustavy). Staznostny sud ustalil, Ze prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej prvostupriovym
sudom v konkrétnych okolnostiach pripadu je zadkonne akceptovatelny a nie je popretim jej ucelu,
podstaty a zmyslu, pri¢om dodava eSte nasledovné.



Problematika zbyto&nych prietahov (nielen) v tresthom konani, resp. otdzka vyvodenia désledkov z
prekroCenia primeranej lehoty sa stava suc€astou SirSieho kontextu dostupnosti u&innych prostriedkov
napravy v pripade porusenia prav zaru¢enych Dohovorom v jednotlivych &lenskych Statoch Rady
Eurépy. UZ aj podla aktualnej judikatury ESLP, resp. od r. 2000 (rozsudok velkej komory vo veci
Kudla proti Franclizsku zo dha 26. oktdbra 2000), sa otazkou vyvodzovania désledkov z porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote, resp. U€inného poskytovania napravy (kompenzacie)
za poruSenie tohto prava posudzuje nielen vo svetle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd (dalej aj len “dohovor®), ale aj dalSich ¢lankov dohovoru: €&l. 13 (pravo na
ucinny prostriedok napravy), €l. 41 (spravodlivé zadostucinenie), pripadne ¢l. 46 ods. 1 (zavaznost a
vykondavanie rozsudkov).

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného,
ale je i v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava a odporuje G€elu trestného konania. Ochrana
prava na primeranu dizku konania, ktoré garantuje ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
kompenzacia jeho poruSenia mbze byt dosiahnuta prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, ak
su jeho normy vykladané ustavne konformnym spdsobom. Takyto postup trestnych sudcov (senatov)
vSeobecnych sudov je aj istou formou prevencie pred nastupenim zodpovednosti sudu (Statu) a jeho
povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni. Hoci Eurépsky sud pre ludské prava nevyvodil z
poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6éd povinnost zmluvného
Statu automaticky kompenzovat' prietahy v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim
trestu, su€asne taku formu kompenzacie pripustil, lebo ich povaZuje za dostato€nu napravu poruseného
prava, ak ho narodny sud pouzije vyslovne preto, Ze bolo porusené pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote, a pokial ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu
zmierneny (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 236/2011).

Je povinnostou v8eobecnych sudov v situacii, ked jeden pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad
(jeden ustavne konformny a jeden ustavne nekonformny) vykladat' pravny predpis spdsobom Ustavne
konformnym. Toto pravo a zaroven aj povinnost véeobecnych stidov vyplyvajuca z &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky sa v8ak neda pouzit vtedy, ked jednoznacné znenie normativneho textu (i ked
sa javi vdeobecnému sudu ako Ustavne nekonformné) vylu€uje jeho interpretaciu inym spdsobom. Na
druhej strane, ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vébec nemdze
siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho
textu. V takomto pripade by totiZ uz nelo o vyklad, ale o fakticki novelizaciu pravnej normy.

V suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat na spravodlivu
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania.
Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atribatmi pravnej ochrany (predovietkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 2 zaruduje, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolu &. 11, ktory nadobudol U€innost 1. novembra 1998 v €l. 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom. Primerana lehota v ktorej ma byt vec prejednana, nie je vyslovne stanovena, je
v3ak rieSend judikaturou Eurdpskeho sudu a vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota zacina plynat
od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat na zlozZitost pripadu, chovanie
0s0b, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiez k spésobu, akym Statne organy zaleZitost prejednavali.
Vo vynimo&nych pripadoch Eurdpsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi
organmi lehotu v trvani Sest rokov. Svojimi désledkami, v podmienkach prejednavaného pripadu, v



kontexte dvadsiatich rokov od spachania obzalobného skutku mézu nadobudnut charakter odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Judikatura ESLP pripusta, aby poru$enie prava na primeranu dizku konania bolo kompenzované
zastavenim trestného stihania (oslobodenim spod obZaloby) alebo zmiernenim trestu (rozhodnutie Eckle
proti SRN z 15. jula 1982, €. 8130/78 &i rozhodnutie Beck proti Norsku z 26. juna 2001, €. 26390/95,
Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, ¢. 48059/06 z 10. maja 2011, § 128-129). ESLP dodava, Ze o
zastaveni trestného stihania ako forme kompenzacie prietahov sa méze uvazovat pod podmienkou ,ze
verejny zaujem nie je nepriaznivo postihnuty takymto zastavenim®. V tomto pripade treba zdbéraznit,
Ze sud prostrednictvom Spravy Statnych hmotnych rezerv priznava Slovenskej republike postavenie
poskodeného a ten isty Stat v tomto konani spdsobil prietahy viac ako 20 rokov.

Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) ma obvineny pravo na to, aby o
jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou su¢astou prava na
spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dbkazov
alebo oslabeniu ich dékaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom
do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z
27. juna 1968).

Pokial ide o primeranost lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovand, je pojem primerand
lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovena doba, ktorej prekroCenie by bolo automaticky
kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost doby konania sa posudzuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Kénig v. Nemecko z 28. juna 1978). Cas na konanie
bez zbytoCnych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle neexistuje ¢asova hranica,
uplynutim ktorej postup stdu méze mat povahu prietahov v konani (napr. I. US 137/02). Ugelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (m. m. IV. US 221/04). Priznanie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaklada povinnost sidu aj sudcu na organizovanie
prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (Il. US 21/01). Z Gstavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, aby konanie v trestnej veci nebolo pravoplatne skonéené ani po viac ako 15 rokoch
od jeho zadatia (napr. IV. US 159/08).

Ochrana podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla &l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v priebehu trestného
konania, zac&iatok ktorého spada na vznesenie obvinenia a koniec na vydanie, resp. doru¢enie rozsudku
alebo uznesenia o poslednom opravnom prostriedku, a nie rozhodnutiu o veci samej, ktoré je produktom
tohto konania a ktoré tvori procesnu hranicu konania. U&elom ochrany poskytovanej podfa &l. 6 ods. 1
dohovoru je zamedzit, aby trestné konanie netrvalo neprimerane dlho.( Il. US 127/08).

Primerane z nalezu Ustavného sidu SR I. US 236/2011 zo dfia 16. juna 2011 okrem iného vyplyva,
Ze neprimeranost dizky trestného konania je zadsahom do zakladnych prav staZovatela garantovanych
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sudy v3ak disponuju celym radom prostriedkov, ktoré im
ponukaju trestné &i ustavnopravne predpisy (napr. zastavenie trestného stihania, mimoriadne znizenie
trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to z dévodov, ktoré vyplyvaju zo samotného
ustavného poriadku, a nie z podustavnych trestnopravnych noriem, a pod.) na uplatnenie moznosti
kompenzacie porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov (v primeranej dobe), aviak
za predpokladu, Ze stazovatel tito kompenzaciu v prebiehajucom trestnom konani uplatni a Ze sudy
tieto prietahy zistia. Aj relevantna judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) taku
formu kompenzéacie povazuje za dostatoénu napravu poruseného prava, ak ju narodny sud pouZije s
vyslovnym uvedenim toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo porusené pravo staZovatela
na prerokovanie veci v primeranej dobe, a pokial ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol
trest z tohto dévodu zmierneny (rozh. Eckle v. SRN z 15. 7. 1982). Za tychto podmienok je ESLP toho
nazoru, Ze zmluvny Stat poskytol dostatoénu ochranu pravam vyplyvajucim z dohovoru s tym désledkom,
Ze staZovatel straca postavenie poskodeného podla ¢l. 34 dohovoru, a tym aj legitimaciu na podanie
staznosti. V rozsudku z 26. juna 2001 vo veci Beck v. Norsko formuloval ESLP vztah medzi porusenim
prava na vybavenie veci v primeranej dobe a jeho kompenzaciu v podobe stanovenia vysky trestu este
presnejsie, ked uviedol, Ze zmiernenie trestu nezbavuje jednotlivca postavenia poSkodeného podra él.



34 dohovoru, avSak z tohto vSeobecného pravidla existuje vynimka v pripade, pokial narodné organy
dostato&ne priehladnym spdésobom konstatovali poruSenie pravidla primeranej dizky konania a toto
pochybenie uz kompenzovali zmiernenim trestu, a to vyslovhym a meratelnym spdsobom. Ak je také
podmienka splnena, dospieva ESLP k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebol poruseny. Vychadzajuc
z uvedeného mozno potom konstatovat, Ze hoci Eurépsky sud pre fudské prava nevyvodil z porusenia ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd povinnost zmluvného Statu automaticky
kompenzovat prietahy v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, su¢asne taku
formu kompenzacie pripustil, lebo ich povaZuje za dostato€nu napravu poruSeného prava, ak ho narodny
sud pouzije vyslovne preto, Ze bolo poruSené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a pokial
ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny.

Z rozhodnutia ESLP De Clerck proti Belgicku - rozsudok zo dia 25. septembra 2007 -okrem iného
vyplyva, Ze sud nembzZe nariadit nezavislym sudnym organom $&tatu, ktory je zmluvnou stranou
dohovoru, aby zastavili trestné stihanie zaCaté v sulade so zakonom, ani zakonodarcovi, aby prijal
pravnu Upravu s obsahom nadiktovanym sidom. Sud v$ak zastava nazor, Ze v pripade, ak sa dizka
konania povaZuje za nadmernu a nezluditelnu s poziadavkou "primeranej lehoty" ¢lanku 6 ods. 1, bolo
by potrebné urychlit toto konanie a rozhodnut v iom €o najskor, samozrejme, s ohladom na riadny vykon
spravodlivosti.

V pravnom State nie je mozné pripustit, aby vylu€ne Stat samotny spdsoboval prietahy v konani. Prave v
tejto spojitosti aj staznostny sud posudil, &i sa verejny zaujem nepriaznivo postihne zastavenim trestného
stihania obZalovaného, priCom dospel k negativhemu zaveru.

Primeranost diZky sudneho konania sa musi posudzovat jednotlivo v kazdom pripade s prihliadnutim na
prisludné okolnosti. V tomto pripade krajsky sud prihliadol okrem iného na zloZitost' pripadu, spravanie
sa obZalovaného, ako aj na spravanie sa sudnych organov a organov pripravného konania. Tento pripad
predstavuje trestné konanie, ktoré zatial trva dvadsat rokov a nie je doposial skon&ené, dokonca nedoslo
ani k vyneseniu prvého meritérneho rozhodnutia okrem teraz preskimavaného. Takéto prietahy v konani
sU nepochybne neprimerané a v zdsade sa maju povazovat za prekro&enie ,primeranej lehoty“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Nepripustnost dal$ieho trestného stihania obZalovaného ma svoju pri¢inu v neprimeranej dizke konania,
na ktoru je potrebné ale aj mozné reagovat zastavenim jeho trestného stihania v désledku nutnosti
reSpektovania prikazu vyplyvajuceho z medzinarodnej zmluvy, ktorou su garantované zakladné prava
obzalovaného, konkrétne prava uvedeného v ¢&l. 6 Dohovoru, tj. prava, aby jeho zalezitost bola
v primeranej dobe prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Neprimerana
dizka trestného konania je faktorom, ktory s odkazom na bezprostredne z&véznu medzinarodni
zmluvu zaklada dévodnost' zastavenia trestného stihania, ku ktorému méze sud pristupit, aj napriek
tomu, Ze Trestny poriadok neobsahuje explicitné ustanovenie o tom, Ze trestné stihanie prie€iace sa
pravu prameniacemu z ¢l. 6 Dohovoru je nepripustné, kedZze Dohovor je bezprostredne zavaznym
pravnym pramefiom a ma prednost’ pred zakonom, pricom posudzovanie otazky, &i je konanie vedené
neprimerane dlho, nemdze sud posudzovat' in abstracto, ale musi vychadzat z konkrétnych okolnosti
kazdého individualneho pripadu ako celku.

V posudzovanej veci dospel aj krajsky sud k zisteniu, Ze objektivne vzniknuté prietahy boli najma
na strane organov pripravného a sudneho konania a nie na strane obzalovaného. Staznostny sud
zastava nazor, ze ak sa dostane pravo a povinnost statneho aparatu do extrémneho rozporu s pravom
obZalovanej osoby na prejednanie jeho kauzy v primeranej lehote a to hlavne (alebo aj vyluéne) z
doévodov na strane Statneho aparatu, zbavuje sa Statny aparat svojou neprimerane dlhou ¢innostou
prava na stihanie a potrestanie pachatefa trestné ¢innosti. V pripade, kedy sa jedna o skuto&ne extrémnu
dizku trestného stihania bez zjavného vysledku, teda vynimo&ny pripad, v ktorom k poruseni &l. 6 ods.
1 Dohovoru bezpochyby doslo, rovnako tak ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobéd je nemyslitefné,
aby bolo jednak konstatované poruSenie prava podla Dohovoru a pritom v poruSeni tohoto prava bolo
pokracované, ked zastavenie trestného stihania z dévodu neprimeranej dizky konania s poukazom
na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru naviac predstavuje i dostatoCny kompenzaclny a satisfakény prostriedok k
odskodneniu nemajetkovej ujmy vzniknutej neprimeranou dizkou trestného konania.



V pripadoch neprimeranej dizky konania sa ESLP stretava s radou opatreni, ktoré jednotlivé $taty prijali,
¢i uz v konkrétnych pripadoch alebo systémovo. Podrobne sa k nim vyjadril vo veci Scordino proti
Taliansku (€. 1 zo dna 29. 03. 2006, staznost €. 36813/97). Aby mohlo byt opatrenie povaZzované
za dostato¢né, musia podla sudu vnutrostatne urady jednak zjednat napravu a jednak poruSenie
prav danych Dohovorom vyslovit' a jasne uznat, Ze bola prekroena primerana dizka konania (Eckle
proti Nemecku ze dne 15. 7. 1982). Za najlepSie rieSene povazuje prevenciu, teda predovsetkym
organizaciu sudnej moci tak, aby k neprimeranym prietahom v konaniach systematicky nedochadzalo. V
nadvéaznosti na to kvitoval prijatie dalSich preventivnych opatreni, ktorych u€elom je urychlenie konania
a zabranenie dalSich prietahov v konkrétnych veciach, kde uz k prietahom doSlo (napriklad vo veci
Tome Mota proti Portugalsku, zo dfia 02. 12. 1999, staznost’ &. 32082/96). Pokial ide o kompenzaéné
prostriedky, najCastejSie su zmiefiované finanéné odSkodnenia, uloZenie miernejSieho trestu (Beck
proti Norsku zo dne 26. juna 2001, staznost &. 26390/95, alebo Malkov proti Esténsku zo dne 4.
2. 2010, staznost €. 31407/07) alebo zastavenie konania. Tieto mézu byt podla ESLP v zavislosti
na okolnostiach dostatoénymi prostriedkami napravy. Pokial ide o zastavenie konania, za dostato¢ny
ho povaZoval napriklad vo veci Sprotte proti Nemecku (rozsudok zo dne 17. 11. 2005, staznost &.
72438/01) v kombinacii s pefiaznym odskodnenim. Za pripadne efektivny ho oznadil taktiez vo veci
Ommer proti Nemecku (rozsudok €. 2 zo dne 13. 11. 2008, staznost €. 26073/03), kde pozitivhe hodnotil,
Ze okrem kompenzacénej funkcie mdze tento prostriedok sluzit' aj k prevencii dalSich prietahov vo veci.
ESLP stugasne poukézal na spravny pristup rady $tatov (Rakusko, Chorvatsko, Spanielsko, Polsko a
Slovensko), ktoré prijali kombinaciu preventivhych a kompenza&nych opatreni.

Dohovor spésob akym musi k naprave dbjst, nestanovuje. ESLP opakovane judikoval, Ze je primarne
na vnutrodtatnych uradoch, aby zjednali tuto napravu. Jednotlivé Staty maju za tymto ucelom volnost
pre urenie prostriedkov, prostrednictvom ktorych bude naprava poskytnuta (Kudla proti Pol'sku zo dne
26. 10. 2000, staznost' &. 30210/96). Volba konkrétneho opatrenia, ktoré je v jednotlivych pripadoch
poruSenia Dohovoru vyuZité, zavisi na okolnostiach pripadu a povahe tohoto porusenia (Chiarello proti
Nemecku ze dne 20. 6. 2019, staznost &. 497/17). Z uvedeného je zrejmé, Ze nielenze Dohovor
nestanovuje, akymi prostriedkami ma k naprave poruseni jeho ustanoveni v pripade neprimeranej dizke
konania déjst, ale nestanovil tak ani v ziadnom svojom rozhodnuti. Sud pokial vzhliadne porusenie
Dohovoru, sam neudava, aké opatrenia maju byt prijaté, ale posudzuje tie prostriedky napravy, ktoré
boli v prejednavanom pripade vyuzité, alebo mohli byt pouZité v ramci vnutrostatneho prava, a hodnoti
ich efektivnost’ a vyuZitefnost v praxi.

Kauza od doby, kedy mal byt skutok spachany az doteraz sa prerokuva uz viac ako 20 rokov. Nie je
vylucené, Ze v danej veci budu podané riadne a mimoriadne opravné prostriedky, pripadne Ustavna
staznost. UloZenie akéhokolvek trestu, samozrejme za situacie, Ze obzalovanému by bola zakonnym
spbsobom preukazana vina, by bolo nespravodlivé a neustavné. Ani podmienecny trest odniatia slobody,
bez ohladu na jeho vymeru po 20 rokoch, o generalnej prevencii ani nehovoriac, nembze mat vychovny
ucinok.

Pri ukladani sankcie musi krajsky sud vychadzat z celkovej dizky trestného konania, ktoré je zapricinena
najméa konanim organov &innych v pripravnom konani, prokurdtorom a sudmi a potom postupovat’ v
zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zaroven je potrebné uviest aj to, a nemozno to nechat’ ani bez povSimnutia, Ze v stihanej trestnej
veci doSlo uzZ niekolkokrat k zmene z&konného sudcu a prisediacich, pricom aj zdkonna sudkyfia
- predsednicka senatu, ktora teraz napadnuté uznesenie vyhotovovala, ktor& mimochodom konala
plynule a urychlene, bola prelozena na iny okresny sud, ¢o bude v kone€nom désledku znamenat,
Ze trestna vec, v pripade zruSenia napadnutého uznesenia, bude musiet byt znova pridelena
prostrednictvom elektronickych prostriedkov novému zakonnému sudcovi, ktory bude potrebovat
nevyhnuty a vychadzajuc aj z rozsahu spisového materialu (viac ako 9.730 stran) aj pomerne dlhSi
&as na nastudovanie tejto trestnej veci a znova zadat vykonavat dokazovanie, ¢o opatovne predizi uz
aj tak extrémne trvajucu dobu trestného stihania. Mozno sa dévodne domnievat, vychadzajuc pritom
z doposial vykonanych hlavnych pojednavani a dékazov na nich (obZalovany popiera spachanie skutku,
teda nemozno z jeho strany predpokladat’ urobenie vyhlasenia o vine), Ze do Uvahy prichadzajuce sudne
konanie bude trvat mozno aj niekolko rokov vzhladom na podetnost’ navrhov na vypocutie svedkov,
listinnych dékazov, dalSieho spisového materialu a nasledny postup procesnych stran.



Vo vztahu k staznostnym namietkam prokuratora krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na vysSie
uvedené skutoCnosti, okolnosti pripadu ako aj pravne uUvahy, ktorymi sa riadil pri preskumavani
staznostou napadnutého uznesenia, na ktoré na tomto mieste odkazuje. Posledny konajuci senat
okresného sudu pritom vykonaval vSetky realne ukony smerujice k plynulému priebehu konania, aj
ked tento postup nesplnil v konenom ddsledku svoj ucel. Naznaceny stav veci je objektivnou pri€inou
zastavenia trestného stihania obZalovaného, lebo pokra¢ovanie v iom by znamenalo porusenie prave
jeho prava to &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo (v konani
pred sudom) na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. VySSie naznadena judikatura Eurépskeho
sudu pre ludské prava je v tomto smere stabilnd a snazi sa podla zvlastnych okolnosti kazdého
pripadu stanovit' urcité vSeobecnejsie pravidla. Prave uplynutie konkrétnej doby od vznesenia obvinenia
z hladiska prava na spravodlivy proces (€. 6 Dohovoru) je extrémom, ktory odévodiuje zastavenie
trestného stihania na zéklade § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku per analogiam. Taktiez Casova obtiaznost a
hospodarnost konania moze, avdak nielen samé o sebe ako jediné dovody, viest k zastaveniu trestného
konania, a to aj so zohfadnenim predpokladanej dih8ej doby vykonavania dokazovania na hlavhom
pojednavani. Aj Ustavny sud vo svojom rozhodnuti (1. US 236/2011) v poznamke uviedol, Ze ochrana
prava na primeranu dizku konania podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. kompenzacie jeho porugenia, méze
byt aj u nas dosiahnuta prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu v ramci pravomoci vSeobecnych
sudov, a nie finan€nou kompenzaciou, na ktord sa musia skladat opat len ob&ania (a to druhykrat,
lebo prvykrat "financuju" organy &inné v tresthom konani a sudy, ktoré zatial' "beztrestne" porusuju
obvineného &i obZzalovaného prava na rychly a spravodlivy proces).

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost prokuratora za nedévodnu a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



