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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Gertridou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu :
Dopravny podnik Bratislava a. s. so sidlom Olejkarska 1 Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom Advokatskej kancelarie ECKER - Kan & Partners so sidlom Martina Benku 9-C1 Bratislava,
proti Zalovanému : F. B. K.. XX. XX.XXXX, K. O. E. XXX, t. &. na neznamom mieste zast. opatrovnikom
X. B., S. K. X J., o zaplatenie 50, 70 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50, 70 eur a nahradit trovy konania sudny poplatok 16,
50 eur, a trovy pravneho zastipenia 29, 29 eur na uUcet pravneho zastupcu zalobcu na Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, VS : XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej dna 17.04.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 50, 70 eur, ktord suma predstavuje
nezaplatené cestovné za cestovanie mestskou hromadnou dopravou v Bratislave vo vySke 0, 70 eur
a priplatok k cestovnému 50 eur za cestovanie bez platného cestovného listka.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 20.08.2013 &. k. 12R0/204/2013 - 9 bol zruSeny uznesenim
2 25.04.2014 ¢. k. 12R0/204/2013 - 21.

Uznesenim z 04.12.2014 ¢&. k. 9C/162/2014 - 24 ustanovil sud Zalovanému opatrovnika.

Sud sa oboznamil so Zalobou, s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok ( ¢l. 3 ),
podanim z 15.08.2013 ( ¢&l. 8 ), platobnym rozkazom ( €l. 9 ), uznesenim z 25.04.2014 ( ¢l. 21 )a z
04.12.2014 ( ¢&l. 24 ), spravami a zistil tento skutkovy stav :

Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze Zalovany cestoval v Bratislave
dria 06.08.2012 MHD linkou &. 201 na Useku zastavok Karpatska - Racianske Myto. Pri kontrole sa
nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osbéb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy rovnajucej sa cene cestovného listka. So Zalobcom
uzatvoril zmluvu o preprave os6b, na zaklade ktorej vyplyvaju pre oboch u&astnikov prava a povinnosti.
Zalobca mal povinnost prepravit Zalovaného do miesta

uréenia a Zalovany bol povinny zaplatit uréené cestovné. Skuto€nost, Ze cestovné uhradil mal preukazat
platnym cestovnym listkom.

Nakolko Zalovany nezaplatil uréené cestovné 0, 70 eur, porusil cestovny a prepravny poriadok, preto
je povinny zaplatit okrem cestovného aj prirazku k cestovnému 50 eur podla § 11 a 14 zak. €. 168/1996
Z. z, ktora je stanovena az 100 nasobkom zakladného cestovného bez priplatkov a zliav za kazdé
cestovanie bez cestovného listka a &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy a €l. 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.| O.s.p. a§ 150 ods. 2 O.s. p. Zalobcamal v
konani Uspech, preto mu patri nahrada trov konania voc&i Zalovanému, ktory ispech nemal. Sud priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania predstavujucu sudny poplatok 16, 50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal len za jeden ukon pravnej pomoci ( a 16, 60 eur + 7, 81
eur rezijny pausal + 20 % DPH ), spolu 29, 29 eur i ked si pravny zastupca uplatnil odmenu vo vyske 58,
58 eur za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie zastipenia a pisomné podanie na sud ). Sud dospel k
zaveru, Ze v tejto pravnej veci nebolo potrebné vykonat dva ukony pravnej pomoci advokatom, nakolko
vypracovanie tejto zaloby si vyZiadalo len minimalne mnozZstvo odbornej pravnickej prace vynaloZenej
pravnym zastupcom Zalobcu. Ide o predtlaCenu Zalobu, v ktorej sa menia len aktuélne udaje. Uplatnené
trovy pravneho zastupenia prevySuju narokovanu istinu takmer jedennasobne. Ide o drobny spor ( §
200ae O. s. p. ) a vznik trov konania vo uplatnenej vySke nemozZno povazovat za ucelne vynaloZzené
trovy. VySka priznanych trov zodpoveda stavu veci a obsahu jednotlivych uplatfovanych ukonov pravnej
sluzby. Prevzatie zastupenia spojené so zlozitymi ukonmi. Podanie Zaloby je zna¢ne zjednodusené,
kedZe Zalobca podava mnozstvo podobnych Zaléb z hfadiska pravnej argumentacie totozné, do Zaloby
sa len uvadzaju aktualne udaje tykajuce sa konkrétnej veci. S poukazom na uvedené priznané trovy
pravneho zastlpenia su 29, 29 eur, za jeden ukon pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe sa opravneny plnenia
domahat navrhom na exekuciu podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



V Leviciach dria 28.01.2015



