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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava,
proti zalovanym: 1. O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, 2. W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX G. XXX, 3. U. I, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS. Nam. legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 5.338,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/166/2012-115 zo dna 08.10.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zzaloby
zalobcu proti zalovanej v 2. rade a vo vyroku o povinnosti zalobcu uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania.

Zalobca je povinny ubradit vediaj$iemu Ggastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov

odvolacieho konania vo vySke 238,42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie proti zalovanym v 1. a 3. rade.
Zamietol Zalobu proti zalovanej v 2. rade.

Vyslovil, Ze Zalovanému v 1. rade priznava nahradu trov konania vo vySke 2,- Eur, ktoru je Zalobca
povinny uhradit Zalovanému v 1. rade v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyslovil, Ze Zalovanym v 2. a 3. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovi uloZil povinnost uhradit’ vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 476,40 Eur na Uget
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 2 pism. a); 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, §§ 6 ods. 3; 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, §§ 52
ods. 1, 2; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1, 2; 100; 101; 524 ods. 1; 558 Obclianskeho zakonnika, §§ 502 ods. 1;
503 ods. 2; 504; 506 Obchodného zakonnika. § 93 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi v 1. a 2. rade bola uzavretd zmluva o Uvere, ktora bola na Zalobcu postupena zmluvou
o postupeni.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podanim zo dia 30.10.2012 Zalobca zobral spat Zalobu voci Zalovanym v 1. a 3. rade bez uvedenia
dovodu, priom zalovani so spatvzatim suhlasili. Preto sud prvého stupria konanie v rozsahu spatvzatia
zastavil.

Zalovana v 2. rade a vedlaj$i Udastnik na strane Zalovanych v priebehu sidneho konania vzniesli
namietku preml¢ania voci uplatnenej pohladavke, ulohou sudu bolo preto sa so vznesenou namietkou
vysporiadat.

Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 04.11.2009 sud prvého stupria zistil, Ze ku driu
04.11.2009 boli Zalovani uz 1264 dni v omeskani s uhradou predmetnej pohladavky.

Vychadzajuc z uvedeného zistenia sud prvého stupria konstatoval, Ze ku dfiu postupenia uz uplynula
trojro€na premli€acia doba podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, teda pohladava bola v tom €ase uz premicana.

Uvedené je zrejmé aj zo Zzalobcom predloZeného prehladu transakcii na Uverovom ucte, z ktorého je
zrejmé, Ze zalovani spociatku pravidelne uhradzali splatky, neskér uz Uhrady neboli pravidelné, pri¢om
posledna splatka od Zalovanych je evidovana diia 25.09.2006 v sume 1630,00 Sk.

VSeobecna 3-ro¢na preml&acia doba zac&ina plynut odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Moznost' vykonat pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby nastava v momente, ked je
pravo Zalovatefné. Zakon urcuje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premi€acej doby, ktory nezavisi
od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna
3-ro€na premi¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premli&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

Sud prvého stupfia v danej suvislosti poukazal na sudnu prax (R 28/1984) podla ktorej, ak veritel
mdbze vyvolat’ splatnost dlhu sam, potom médzZe svoje pravo i vykonavat. Z toho dévodu sudna prax
vyvodzuje, Ze prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o
splnenie poziadat.

Podla Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak doéjde k porugeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo, ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. poziadat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze pévodny veritel bol opravneny zosplatnit Uver uz v pripade, Zze Zalovani boli
v omesSkani so splatenim jednej splatky viac ako 10 dni, pri€¢om z predloZeného prehlfadu transakcii
na uverovom Ucte Zalovanych je zrejmé, ze dnia 05.10.2006 uz Zalovani boli v omeSkani minimalne s
jednou splatkou dlhsie ako 10 dni a predchodca Zalobcu bol opravneny vykonat svoje pravo a zosplatnit
cely uver.

V danom pripade, aj keby udaj o podte dni omeskania v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
zo dria 04.11.2009 absentoval, bolo by mozné stanovit’ zaciatok plynutia premi€acej doby uz ku dfiu,
kedy bol Zalobca opravneny zosplatnit cely dih.



Sud v8ak vychadzal z informacie o poc¢te dni omeskania uvedenej v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok zo dha 04.11.2009. Preml¢acia doba zacala plynat najneskdr 1264 dni spatne ku diu
postupenia, preto dria 04.11.2009 uz bola trojro&na premli&acia doba uplynuta a cela pohfadavka Zalobcu
voci Zalovanym bola premli¢ana.

KedZe Zaloba bola Zalobcom podana az po uplynuti premiCacej doby dha 02.07.2012, sud Zzalobu
Zalobcu voci zalovanej v 2. rade, ktora dévodne vzniesla namietku preml€ania, zamietol.

Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze pokial ide o aplikaciu vieobecnej trojroénej premliacej doby
podla Obdianskeho zakonnika a nie Stvorro¢nej podla Obchodného zakonnika, na dany vztah zo
spotrebitelskej zmluvy, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suéastou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni §§ 52 az 54 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava premiCania,
dvojaka uUprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje,
avS8ak niet rozumného dbévodu na skon$tatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej, a
teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna uUprava regulujuca vztahy v zasade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Zalobca si svoj narok v konani uplatfiuje proti Zalovanej v 2. rade aj z titulu toho, Ze s fiou uzatvoril
Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu a z toho, Ze Zalovana v tomto dokumente prehlasila, Ze
ma vedomost o premi€ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou preml€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a na tento je
potrebné aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu a
teda aj na pravny ukon uznania dlhu Zalovanou.

Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu je potrebné povazovat za dodatok k predbezne
formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj
pravny narok. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €l. 3 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda
nevyhnutne musi dopadat’ aj na predmetnu dohodu.

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho Ukonu, najma musi
byt urlitd a zrozumitelna. V pripade ak takouto dohodou diZznik uznava premi&any dlh, takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak dlznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho premli&ani. Ak diZznik nevedel o preml€ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny,
nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. DIZnik sa i tu m6Ze branit namietkou, Zze dlh nevznikol, alebo
Ze v €ase uznania neexistoval.

Z vykonaného dokazovania, a to z Dohody o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku
nepochybne vyplyva, Ze zavazok Zalovana v 2. rade uznala dfia 23.04.2010. Ako uz bolo uvedené vyssie,
pohladavka Zalobcu bola preml¢ana uz ku dfiu postipenia 04.11.2009. Zalovana tak podpisala dohodu
0 uznani az po uplynuti preml&acej doby, teda uznala uz premi¢any dih.

V zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je uznanie premlaného dlhu podmienené
vedomostou diznika o jeho premi¢ani, a tato vedomost je nevyhnutna pre pravne U¢inné uznanie dlihu
a vznik pravnych nasledkov uznania.

Samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., ale prehlasenie o vedomosti o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznagenom ako Forma splatenia zavazku, a to



az v poslednych ustanoveniach. V danom pripade totiZ ide o predformulovany obsah dohody. Samotné
uznanie dlhu je spojené s dohodou o uzavreti splatkového kalendara, pricom je mozné mat' pochybnosti
o tom, Ze dIznik si bol vedomy désledkov uznania dlhu, najmé prediZenia premi¢acej doby v zmysle §
110 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika.

Aj z vypovede Zalovanej v 2. rade vyplyva, Ze zamestnanec Zalobcu jej nijako nevysvetloval obsah
dohody, pripadne ¢&i sa jedna o preml¢anu pohladavku, alebo nie. Uviedol iba, Ze dlhuje peniaze a ma
podpisat splatkovy kalendar. Zamestnanec zalobcu naviac sam vyhfadaval diznika za u¢elom podpisu
dohody, teda iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nevychadzala od spotrebitela. Spotrebitel, ktorému
iSlo najma o to, aby mohol uhradit dlh v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala uhradit
dlh naraz, musel podpisat’ cely formular, pri¢om je zrejmé aj z vypovede Zalovanej, Ze vyznam obsahu
formulara, ktory podpisala, jej nebol zrejmy.

Vzhladom na takto predformulovany obsah a okolnosti podpisu dohody mozno mat vazne pochybnosti
aj o tom, Ze ide o skuto¢ny prejav vble Zalovanej v 2. rade uznat' dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu
o splatkach so zalobcom.

V zmysle § 558 mozZno uznat’ aj preml€any dlh za predpokladu, Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premi&ani
vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ked
diznik, ktory dlh uznal, vedel o premi€ani. Ak diZznik nevedel o premi¢ani, i pre skutkovy alebo pre
pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zdkona o preml&ani, nema jeho uznania spomenuté
pravne nasledky.

Vzhladom na vySSie uvedené ako aj na vypoved Zalovanej o tom, Ze nebola pouena o tom, Ze
pohladavka, ktori ma uznat, bola v ¢ase podpisu premiana, sud dospel k zaveru, ze prehlasenie
Zalovanej o vedomosti premi¢ania dlhu a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v Dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 23.04.2010 nezakladd pravny nasledok uznania
premi¢aného dlhu tak, ako to vyzaduje citované ustanovenie § 558 Obc&ianskeho zakonnika.

Postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podpisom takejto formularovej dohody
Zalovana ako spotrebitel zhorsila svoje zmluvné postavenie dohodnuté v pévodnej zmluve v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Je nelogické,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliacej doby. Ide o znevyhodnenie spotrebitela vyluéne v prospech dodavatela predloZenim vopred
pripraveného tlaiva na podpis spotrebitelovi.

Uznanie zavazku Zalovanou bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom listina bola oznadena ako
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob¢ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu &i uz pisomne alebo ustne, telefonicky ¢i inym spdsobom, upozoriiovany, ked
nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Sud preto predmetnu spotrebitelskd vec podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych
praktik, priCom kon&tatoval, Ze in&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je
mozné prehliadat’ ani v rovine sukromného prava.

V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z. (G&inny
v Case podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku) sa rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia



z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane
spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 23.04.2010, ktoru podpisala Zalovana v 2. rade, sud hodnoti
ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitela.

Uznanie dlhu Zalovanou, sud povaZuje za pravne neucinné, pretoZze Zalovana nemala vedomost’ o
nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do Dohody o uzavreti splatkového kalendara, pricom
je mozné mat' pochybnosti o tom, Ze ide o skuto€ny prejav véle Zzalovanej uznat dih a nejde iba o vélu
uzavriet dohodu o splatkach so zalobcom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informacii by Zalovana uvedenu dohodu spojenu s uznanim dihu
nepodpisala.

Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti Zzalovani nepoudil o nasledkoch podpisu
dohody a uznania. Sam iniciativne vyhladal zalovanu, pri€om Zalovana v dobrej viere a snahe uhradit
dih v splatkach podpisala formular, obsah ktorého jej nebol Uplne zrejmy. Zalovani vyhladal v mieste
jej trvalého bydliska, ako to vyplynulo z vypovede Zalovanej. V dbsledku takéhoto konania mohla byt
Zalovana konfrontovana rodinnymi prisludnikmi alebo aj blizkymi spolubyvajucimi a aj pdsobenie tohto
prostredia mohlo ovplyvnit Zalovanu v jej spravani, vysledkom ktorého bolo podpisanie formularove;j
predtlate uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara s ciefom €o najskorSieho odchodu
pracovnika zalobcu a nevyvolavania akychkofvek domnienok v suvislosti s jeho zotrvanim v domacom
prostredi Zalovanej, ktory ukon pod vplyvom uvedenych faktorov mohol byt Zalovanou vykonany
bez naleZitého oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody, a tak v kone¢nom dosledku k
jej zaviazaniu sa k dalSim povinnostiam a su€asne vyvolaniu pravnych nasledkov vyplyvajucich z
prisludnych pravnych predpisov, ako je napr. prediZzenie preml&acej doby na uplatnenie prava Zalobcu,
o ktorych Zalovana nemala vedomost'.

Zo samotného znenia Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovy dokument, ktory méa zdanlivo pésobit ako Ustupok Zalovanej strane vo forme povolenia
splatok dlhu, ale jeho skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie preml&acej lehoty
na uplatnenie Zalobného naroku.

Zo samotného textu predmetnej dohody vyplyva, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu
k neurcitému poctu diznikov a udaje o diznikoch su nasledne do formulara dopisované rukou. Ak



diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol moznost
uhradzat’ svoj dlh v splatkach. Uznanie zavazku je ciel sledovany Zalobcom, nie v3ak Zalovanou ako
spotrebitelom, ktory obsah formuldra nemdze nijako ovplyvnit.

Celé toto konanie vratane zabezpe€enia uznania zavazku mozno potom hodnotit ako konanie
prinajmensom Spekulativne s ciefom zabezpedenia exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie
voci zalovanej na pohladavku, ktora sice je tvorena dlznou istinou ku driu postupenia, no prisluSenstvom
pohladavky spodivajucom jednak v uUrokoch z omeskania za niekofko rokov omes$kania, ako aj v
trovach konania, a to najma trovach pravneho zastupenia, ktord suma moze v koneénom dosledku
niekolkonasobne prevysit diZznd sumu, ktord v kone€nom dosledku bude musiet Zalovana uhradit.

Formularovy charakter a celkovi zmatocnost' celej dohody pod&iarkuje aj fakt, Ze Zzalovana v 2. rade ju
podpisala ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pricom sama
bola dlZnikom zo spotrebitelskej zmluvy v danom pravnom vztahu.

Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu
o splatkach ako dvojstranny pravny ukon, zaroven uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon a
pripadne eSte aj pristupenie k zavazku podla § 533 OZ. Takto vytvoreny formular pdsobi na spotrebitela
prinajmensom matuco, priCom mozno predpokladat, Ze prave to je jeho ucelom.

Ide o nekalu praktiku zo strany Zalobcu, ak pri dohodach o uzavreti splatkového kalendara navadza
vo formuldroch dlZznika k uznaniu premi€aného dihu. Naviac vyhldsenie o tom, Ze ide o premiCany dih
a rovnako o jeho nasledkoch bolo Zzalobcom dopredu pripravenym textom v podobe formulara, ktory
bol vytlaCeny drobnym pismom. Text vyhlasenia o premi€anom dlhu splyva a straca sa v dalSom texte
formulara, ¢o spdsobuje, Ze bezny priemerne informovany spotrebitel si ho nemusi vS§imnut, prehliadne
ho a nepredita si ho. Aj v pripade, Ze by uvedeny text precital a nema pravnické vzdelanie, tazko
mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy pravnych désledkov uznania dihu, najmé prediZenia
premliCacej doby.

KedZe sud zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 23.04.2010 vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku,
lebo pri uzavreti predmetnej dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti, tak ako sa
nimi sud zaoberal a uviedol vySSie a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, teda absolltne
neplatny, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ako uZ bolo uvedené vysSie, Zalobcom uplatnena
pohladavka bola splatna uz ku diu postupenia pohladavky dha 04.11.2009.

Zalobca podal Zalobu na sude dfia 02.07.2012, teda po uplynuti véeobecnej trojroénej premliéacej doby.
Namietka premi¢ania tak bola vznesena dévodne, preto sudu neostavalo iné, ako zalobu zalobcu proti
Zalovanej v 2. rade zamietnut'.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupna tak, Ze €o sa tyka vztahu Zalobca Zalovani v 1.
a 3. rade, rozhodol o trovach konania podfa § 146 ods. 2 OSP.

PretoZe Zalobca zobral ndvrh na zaCatie konania spéat’ v celom rozsahu bez udania dévodu, zavinil tym
z procesného hladiska, Ze konanie muselo byt zastavené. Zalovanym v 1. a 3. rade tak vznikol narok na
plnd n&hradu trov konania. Zalovany v 3. rade trovy konania neziadal priznat, preto mu sud ich nahradu
nepriznal. Zalovany v 1. rade Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajticu z cestovného z G. do
Vranova nad Toplou a spat, pricom predloZil cestovny listok za jednu cestu v cene 1,- Eur. Sud mu preto
priznal nahradu trov konania za cestu z G. do Vranova nad Toplou a spat v sume 2,- Eur.

Pokial ide o vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade, sud o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP. Zalovana v 2. rade, ktora bola vo veci plne Uspe$na, si Ziadne trovy konania neuplatnila,
preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedfajSiemu U€astnikovi ako u€astnikovi, ktory sa konania zucastnil
na strane Zalovanych, ktori mali vo veci plny Uspech, resp. im vznikol narok na nahradu trov. Pravny



zastupca vedlajSieho u€astnika si vyc€islil trovy pravneho zastipenia celkovo v sume 476,40 Eur za dva
ukony pravnej sluzby po 190,87 Eur - prevzatie a priprava zastlipenia a vyjadrenie zo dna 15.11.2012
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, za rezijné pausaly v sume
2x7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume 79,40 Eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. Uvedené
vycislenie sud povazoval za spravne, preto priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych trovy
konania v sume 476,40 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanej v 2. rade a proti vyroku o
povinnosti Zalobcu uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, podal v zadkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

V odvolani citoval ustanovenia §§ 101 ods. 1 a 558 Obdianskeho zakonnika a uviedol, Ze dfa
23.04.2011 zalovana v 2. rade podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci zalobcovi vzniknuty zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
462195877 uzavretej dfia 25.09.2003 so Slovenskou sporitelfiou a.s. vo vySke 3.394,72 Eur s prisl., ¢o
do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit svoj zavéazok. Predmetna dohoda spifia vSetky nalezZitosti, ktoré
zakon vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diZznika. Ma pisomnua formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prislub diznika tento dlh zaplatit. Zaroven Zalovana v 2. rade
potvrdila vedomost o preml&ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Zalobca poukazuje na &l. 3 bod 3.1
Dohody, v ktorej je jednoznacne, zrozumitelne a jasne uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo
1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovanej v 2. rade ako pravny institut zakotveny v
Obgianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je preruSenie plynutia preml€acej doby. Doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou
a zacne plynat nova 10 ro¢na premicacia doba. Obcgiansky zékonnik nevyZaduje, aby diZznik mal v
Case uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno
stotoZnovat’ s institutom uznania dlhu podla § 558 OZ, €o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky,
ktoré s nimi zadkon spaja. K preruSeniu plynutia pévodnej premli€acej doby a zacatiu plynutia nove;j
10 ro&nej premliacej doby dochadza bez ohfadu na to, €o diznik v ¢ase uznania o premli€ani vedel.
Podpisanim Dohody doSlo k zac¢atiu plynutia novej 10-ro¢nej premi¢acej doby, preto sa Zalovana v 2.
rade neméze branit namietkou premli€ania. Tym, Ze Zalovana podpisala Dohodu, prejavila svoju vélu
zavazok splnit, ¢o je zaroven v jej zaujme, pretoZze po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiov, ¢im sa mbzZe v buducnosti zlepsit jej postavenie pri Ziadosti o Uver. Predmetna Dohoda
neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulécie a obsah nie je taky rozsiahly, aby sa s nim
Zalovana nemala moznost oboznamit. Dohodu podpisala Zalovana vo svojom bydlisku a mala moznost
si ju v pokoji precitat a v pripade zaujmu podpisat. 18lo o prejav slobodnej vOle Zalovanej, ktora si je
vedoma svojho zavazku uzavriet so Zalobcom predmetnu Dohodu a svoj zavazok splnit’ v splatkach.
V Dohode nie je urCena vyska splatok, lebo Zalovana ich Ziadala v neprimerane nizkych splatkach v
porovnani s vy8kou istiny. Takato forma dohody nie je ni¢im neobvyklym a nie je mozné ju hodnotit' ako
nekal obchodnu praktiku. Zalovana sa rozhodla Dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach.
Svoje postavenie v ¢ase podpisu Dohody si nijako nezhorsila. Spésob vyhodnotenia predlozenych
dbkazov sudom je zarazajuci, kedy sud neprihliadol na jednoznacny dbkaz, Ze Zalovana v 2. rade sa
dohodla s veritelom na splatkach a zaroven uznala svoj zavazok voc&i zalobcovi. Takéto vyhodnotenie
listinnych dbkazov je bezbrehou a ni¢im neodévodnenou ochranou Zalovanej a poruSenim zésady
rovnosti U€astnikov konania. Aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju chapat ako ochranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Neplatnost, resp. neprijatelnost Dohody nemohla byt
spbsobena samotnou nevedomostou spotrebitela o pravnych nasledkoch uznania prava v zmysle § 110
a uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. Konanie Zalovanej nemozno povazovat za
moralne a Cestné a je absurdné, aby takémuto konaniu bola poskytnuta ochrana.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud vychadzal z nepreukazanych skutognosti, ked v konani nebolo
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu - postupca a rovnako ani Zalobca ukongili zavazkovo -
pravny vztah uzavrety medzi postupcom a zalovanou. Preto sud ani nemohol mat ukon&enie zmluvy a
splatnost pohlfadavky za preukazané, preto mal narok Zalobcu posudzovat' s poukazom na ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika, kedZze zo zmluvy je nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na
plneni v splatkach. Dohoda bola podpisana dfa 23.04.2010 a konecna splatnost’ splatkového uveru



bola dohodnutad na deri 20.09.2011. Sud mal aplikovat ustanovenie § 103 OZ a priznat' Zalobcovi
prinajmensom splatky, ktoré v €¢ase uznania a podpisu Dohody premi¢ané neboli, poénuc splatkou
splatnou ku 20.05.2007. Aj keby sud nezohladnil Dohodu, rovnako ani ku dfiu podania zaloby neboli
preml&ané vSetky splatky. Zalobca nesuhlasi so zamietnutim Zaloby z dévodu premli¢ania v plnom
rozsahu, kedZe zavazok, ktory Zalovana uznala, v ¢ase podpisu Dohody preml&any nebol.

Zalovana v 2. rade po tom, &o sa oboznamila s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci
zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost’ s preml€anim pohladavky.

Odvolanie Zalobcu smerovalo aj proti vyroku o povinnosti uhradit' trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie a zdruZenie ma moznost vyuzit aj urenu podporu ministerstva.

Podla Zalobcu umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktory bude spbsobily poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc, a ktory
bude v danej oblasti materialne a personalne vybaveny a odborne kompetentny. Zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu oznamenim o vstupe do konania. Nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanej veci a len z oznagenia u€astnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Trovy zdruzZenia nie su U€elne vynaloZzené a zdruZenie Zalovanu v konani nezastupuije.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe vo i Zalovanej v 2. rade v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud rozsudok v jeho
napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania celkom vo
vyske 229,07 Eur.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi uastnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze o sa tyka odvolacich namietok
zameranych proti vedlajSiemu u&astnikovi a proti priznaniu trov konania a ich vySky, podla ust. § 93
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava ako uc¢astnik, kona
vSak iba sdm za seba.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze aj keby sud nezohladnil Dohodu o uznani zavazku, rovnako ani ku diu
podania Zaloby by neboli premi¢ané vsetky splatky, Zalobca si sam svojim konanim odporuje, pokial
vzal Zalobu vodi Zalovanym, ktorych podpisom na Dohode o uznani zavazku nedisponoval. Ak by bola
Zaloba dbévodna, aj po vedlajSim ucastnikom vznesenej namietke premi¢ania by Zzalobca k tomuto kroku
nepristupil. Zalobca sa vo svojom odvolani stavia do pozicie obete a rozhodnutie sidu napada pojmami,
vedlajSi u€astnik nie je na pochybach, Ze Zalobca ma vedomost o rozhodovacej praxi Sudneho dvora
EU a vy$sich sudov vyspelych &lenskych $tatov EU a napriek tomu sa snazi sam seba vykreslit ako
slabsiu stranu. Masové uplatfiovanie preml€anych pohladavok v statisicoch pripadov na sudoch SR za
ucelom narastu urokov a trov pravneho zastipenia a spoliehanie sa na to, Ze priemerny spotrebitel
nepozna pojem premi¢ania, nie je mozné podporit’ kladnym rozhodnutim. Nikto nenuti Zalobcu 99 %
svojich pohladavok uplatfiovat na sude az po uplynuti premiacej doby. Je to rozhodnutie samotného
Zalobcu, z ¢oho plynu také désledky, ako v tomto konani. Tri roky su dostatoénou dobou na platné
uzavretie splatkového kalendara a nasledné pripadné uplatnenie naroku na sude. Zo strany zalobcu ide
pri uzatvarani Dohody o nekalu obchodnu praktiku, kedy pod zamienkou splatok jedinym cielom Zalobcu
je dosiahnut prediZenie preml&acej doby. Tym si Zalobca zabezpeduje vymozitelnost pohladavky na
sude, navySe sa s tym snazi spotrebitela sankcionovat neumernymi urokmi z omeskania, ktoré sa za
Cas presahujuci zakonnu premi¢aciu dobu znaéne navysSuju. Dohoda ma pre Zalobcu jedini hodnotu,
a to uznanie zavazku spotrebitelom.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu k trovam ZdruZenia vedlajsi u€astnik vo vyjadreni uviedol, Ze pravo na
zastupcu ma z rovnakych dévodov, z akych ho ma Zalobca. Aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitela
a s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch sa bez pomoci nezaobide. Zalobca vyvija enormné
usilie na to, aby presvedcil sud o neucelnosti pravneho zastupenia zdruzenia napriek faktu, Zze vsetky



vytky Zalobcu sa vztahuju prave na neho samotného. Pokial ide o podporu ministerstva, tato je vo vyske
4.000,- Eur, ktora nepostacuje ani na postovné vydavky. Vstup zdruZenia do konania bol ucelny.

Na zaklade uvedeného vedlajSi u€astnik Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal vedfajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
238,42 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podfa § 10 ods. 1 O. s. p. na
zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zadsad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 22.01.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ako aj s dovodmi tam uvedenymi a
k odvolacim namietka Zalobcu na doplnenie konstatuje:

Podla § 6 ods. 3 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na u&ely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré
a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitefla, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom od 1.4.2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).



Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritelfa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobca sa zalobou podanou na prvostupriovy sud dfia 02.07.2012
domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 5.338,70 Eur spolu s vyc&islenym urokom z omes$kania v
sume 75,43 Eur a urokom z omes$kania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 3.154,72 Eur od 21.12.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 04.11.2009 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanym.

Postupca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dfa 25.09.2003 Zmluvu ¢&. 462195877, ktorej sugastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.

Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Zalovany v 3. rade prevzal na seba rugitelsky zavézok.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neplnili v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval
Zalovanych na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku difiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 5.638,70 Eur (169 871,48 Sk), ktora pozostavala z istiny 3.454,72 Eur (104 076,89
Sk), riadneho uUroku 342,31 Eur (10 312,43 Sk), uroku z omeSkania 1.841,67 Eur (55 482,15 Sk) a
ostatného prisludenstva 0,00 Eur (0,00 Sk) v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana W. L. uznala vy$sie uvedeny zavézok v Dohode o uznani zavézku. Zalovany zaroven uznal
aj naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje zakonny urok z omeskania poé&nuc dfiom 21.09.2011, t.j. dfiom nasledujicim po dni uginnosti
postupenia pohfadavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podla prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost’ Uveru, Zalobca si uplatfiuje Uurok z omeskania
po&nuc diiom nasledujucim po dni doru€enia Oznamenia a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru alebo



splatnosti prvej neuhradenej splatky podla Dohody o uznani zavézku. Zalovani ku dfiu spisania zaloby
uhradili sumu 220,- Eur. DIZna suma k uvedenému driu je vo vyske 5.338,70 Eur (160 833,68 Sk), pricom
pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vySke 3.154,72 Eur (95 039,09 Sk), z riadneho uroku vo vyske
342,31 Eur (10 312,43 Sk), z uroku z omeskania vo vySke 1 841,67 Eur (55 482,15 Sk).

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupfia sud vychadzal z nepreukazanych skuto&nosti, ked
v konani nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - postupca a rovnako ani zalobca ukongili
zavazkovo - pravny vztah uzavrety medzi postupcom a Zalovanou, preto sud ani nemohol mat ukonéenie
zmluvy a splatnost pohladavky za preukazané, odvolaci sud konstatuje:

Je evidentné, Ze Zalobca v priebehu konania zmenil argumentaciu tak, Ze nedoslo k Ziadnej pravnej
skuto€nosti, ktora by spdsobila vznik prava Ziadat od diznikov cely dlh naraz.

Odvolaci sud poukazuje na skutkové zdévodnenie Zaloby, v ktorej zalobca uviedol, Ze ,odporcoviav 1. a
2. rade neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podla zmluvy, postupca
odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy .

Odvolaci sud dalej poukazuje na list pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Tomasa Kusnira zo dfia 12.6.2012
(€. I. 25 spisu), ktorym pravny zastupca oznamil zalovanym O. L. (€. I. 25), W. L. (€. I. 26), U. I.
(€. I. 27), ze: Dna - bola pévodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ poskytnutého Gveru, ktora skuto€nost Vam bola oznamena. DIZna pohladavka predstavuje
sumu 5.557,82 Eur (167.434,89 Sk) a vyzval ich na splnenie svojej povinnosti najneskér do 19.06.2012.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze predovSetkym sam Zalobca doloZil do spisu Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, ktora predchadza podaniu Zaloby (Dohoda z 23.04.2010; Zaloba
podana diia 02.07.2012).

Z predmetnej Dohody je evidentné, Zze Zalobca Ziadne splatky neZiada, ale Ze dih je uz kapitalizovany.
Tym Zalobca potvrdil existenciu pravnej skuto&nosti, ktora ma za nasledok vznik prava na jednorazové
plnenie. Teda zosplatnenim vznikol narok Zalobcu na uhradu poskytnutého Gveru jednorazovo.

Tiez je evidentné, Zze az po vstupe vedlajSieho u€astnika a namietani preml€ania doslo k argumentacnej
zmene na strane Zalobcu.

Nemozno prehliadat, Ze sdm Zalobca uz v minulosti vyhodnotil dih ako premi€any (v Dohode: ...maju
vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch®).

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud vychadza zo zasady contra proferentem v
jednote vS8etkych skuto€nosti v neprospech Zalobcu.

Najmenej tri pravne skutoCnosti vazne spochybnili neskordiu argumentaénu zmenu Zalobcu - tvrdenie o
odstupeni od zmluvy v Zalobe zo dfia 19.06.2012, kapitalizovany dlh v Dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dia 23.04.2010 a tvrdenie o preml€ani dlhu v predmetnej Dohode.

Odvolaci sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze aver, ktory je z roku 2003, bol ku dfiu podania Zaloby ¢o do
splatok nedotknuty.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k Zalobe (€. |I. 45 spisu) vzniesol namietku premi€ania Zalobcom
uplatneného naroku.

Zalobca pisomnym podanim z 11.03.2013 (&. I. 93 spisu) reagoval na namietku preml&ania uplatnenu
vedlaj8im ucastnikom, pri€om svoje skutkové zdévodnenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, €i
o odstupeni od zmluvy (uvedené v Zalobe i v pripojenych listinach) nespochybnil.

Okolnost, Ze by k odstupeniu, resp. vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nedos$lo, nespochybnili ani
Zalovani.



Vzhladom na uvedené tvrdenia zalobcu, na listinné dékazy predlozené Zalobcom a na vy3Sie uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné tvrdenia Zalobcu povaZovat za prispésobovanie sa Zalobcu
dbkaznej situacii.

V prospech vyS3ie uvedeného zaveru sved&ia aj pokusy o zmier, doru¢ované pravnym zastupcom
Zalobcu Zalovanym, v ktorych je uvedené, Z skuto€nost’ o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bola
Zalovanym oznamena.

Aj bez ohlfadu na ostatné listinné dbkazy (Pokusy o zmier doru€ované Zalovanym v 1. az 3. rade)
namietka Zalobcu, Ze Zaloby su generované elektronicky, v dosledku ¢oho doslo k chybe, nembze
byt posudzovana v prospech Zalobcu vychadzajuc z principu zmeny interpretacie, tzv. principu contra
proferentem, v zmysle ktorého pri formulovani obsahu zmluvy by nikto nemal mat uzitok z vlastného
pochybenia.

Preto pri aplikacii ust. § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nebol dévod na pochybnosti o tvrdeni
Zalobcu, Ze v danom pripade zo strany predchodcu Zalobcu doSlo k ukon&eniu zavazkovo - pravneho
vztahu.

Priloha €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok (&. |. 24 spisu) jednoznaéne postaluje pre zaver, Ze k
04.11.2009 (k datumu postupenia pohfadavky na Zalobcu) bol Zalovany v 1. rade (a teda aj Zalovani
v 2. a 3. rade) v meskani s plnenim svojich povinnosti diznika z Gverovej zmluvy v dizke vyske 1264
dni, €o je viac ako 3 roky.

Ustanovenia ¢l. 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok (€. I. 10 spisu) zakladaju opravnenie banky
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit, ak je klient
v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni.

Ak sam Zalobca tvrdil v zalobe, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy a zmluvne upravené ustanovenia pojaté
do VOP takéto pravo banky davali uz pri meskani €o i len s jednou splatkou, je vysoko pravdepodobné
az hraniciace s istotou, Ze k ukonu banky o odstupeni od zmluvy doslo, a to uz v roku 2006.

Okolnost, Ze doslo k premi€aniu pohladavky Zalobcu vyplyva aj zo samotnej Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavézku, kde sam Zalobca vo formularovej zmluve uvadza, Ze diZnik
ma vedomost o tom, Ze dlh je premi€any (¢l. 3, bod 3.1. posledna veta)

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 23.04.2010 odvolaci sud konstatuje nedévodnost namietok Zalobcu.

Vo vztahu k tejto Dohode odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na naleZité odévodnenie a posudenie
predmetnej Dohody sudom prvého stupfia a len na doplnenie konstatuje:

Uznanie zavazku Zalovanou v 2. rade bolo vykonané na predtladi Zalobcu, pri¢om listina bola oznadena
ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie mdze u bezného
ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela,
resp. jeho pravneho nastupca &i uz pisomne alebo ustne, telefonicky €i inym sp6sobom, upozorfiovany,
ked nie az zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu
uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit’ jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky
vocéi druhej strane. V dalSom si vdak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal,
pripadne k akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je
vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., ale prehlasenie o vedomosti
o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznaéenom ako Forma splatenia zavazku,
a to az v poslednej vete.

V danom pripade totiZz ide o predformulovany obsah dohody. Samotné uznanie dlhu je spojené s
dohodou o uzavreti splatkového kalendara, priCom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze diznik si bol



vedomy désledkov uznania dlhu, najma prediZenia premléacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obg&ianskeho
zékonnika.

Aj z vypovede Zalovanej na pojednavani dha 04.04.2013 vyplyva, Zze za fiou priSiel jeden pan pred
niekolkymi rokmi, tento jej nijako nevysvetloval Zalovanej obsah dohody, len sa dotazoval, &i pini splatky
a predloZil jej papier, aby podpisala, ze vSetko bude v poriadku, hoci mu Zalovana uviedla, Ze splacaju.
Doty&ny pan jej nedal papier ani precitat’ a ani jej nenechal kopiu, len jej povedal, aby podpisala a vSetko
bude v poriadku. Zalovana papier podpisala bez toho, aby ho ¢&itala alebo aby jej dotyény nie¢o blizsie
ozrejmoval, pretoze tvrdil, Ze s tym bude mat poko;.

Z uvedenej vypovede Zalovanej nevyplyva, Ze by mala vedomost o tom, &i sa v danom pripade jedna
o preml¢anu pohfadavku, alebo nie. Zamestnanec Zalobcu naviac sam vyhladal Zzalovanu za ucelom
podpisu dohody, teda iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nevychadzala od spotrebitela. Spotrebitel
musel podpisat’ cely formular, priCom je zrejmé aj z vypovede Zalovanej, Ze vyznam obsahu formulara,
ktory podpisala, jej nebol zrejmy.

Vzhladom na takto predformulovany obsah a okolnosti podpisu dohody mozno mat vazne pochybnosti
aj o tom, Ze ide o skuto&ny prejav vble Zalovanej uznat dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o splatkach
so Zalobcom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj na vypoved Zalovanej, Ze predmetnu dohodu iba podpisala a
neprecitala si ju a neboli jej zname ani nasledky takéhoto jej kroku, mozno dospiet k zaveru, Ze
prehlasenie Zalovanej o vedomosti o nasledkoch uznania zavazku tak, ako bolo vykonané v dohode
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 23.04.2010 nezaklada pravny nasledok
uznania dlhu a takuto dohodu je potrebné povazovat za neplatnu.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze pohladavka zalobu
bola splatna uz ku driu postupenia pohladavky dna 04.11.2009 a kedZe Zalobca podal Zzalobu na sud
dna 02.07.2012, pricom Zalovana v 2. rade aj vedlajSi u€astnik vzniesli namietku premliania a sud
tento ich ukon, tak ako je uvedené vy$3ie, povaZoval za ucinné dovolanie sa premi€ania, na zaklade
tejto skuto&nosti sud prvého stupria spravne postupoval, pokial Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanej v 2. rade
zamietol.

Vo vztahu k vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, odvolaci sud
konstatuje, Zze spravnemu rozhodnutiu o veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie o trovach
konania.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom
v PreSove, vystupoval v konani ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovanych a v suvislosti s konanim
si uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastipeni. Zalobca proti vstupu uvedeného
vedlajSieho u€astnika do konania nenamietal.

Trovy konania si uplatnil Zalovany v 2. rade a trovy konania si vy¢islil aj vedlajSi u€astnik.

Vzhfadom na vysledok konania ma vedlajsi u¢astnik v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku narok na nahradu trov konania.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud kons$tatuje, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu
ucastnikovi pravo dat’ sa zastupit advokatom.



Vo svetle uvedeného nemé6zu obstat argumenty zalobcu a nim uvedené namietky nemézu byt dévodom
na porudenie prava garantovaného v ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, dat sa v sudnom konani zastupit
advokatom.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, €o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. Obcgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoznuje kazdému uc€astnikovi dat’
sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ob&iansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hjjit' svoje
z4aujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zdstupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost' vedlajSieho u€astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom.

Preto odvolaci sud rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani UspeSna zZalovana v 2. rade si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a ani jej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

V odvolacom konani UspesSny vedlajSi u¢astnik ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Preto
mu odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania celkom vo vy8ke 238,42 Eur, pozostavajucich z
odmeny za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 190,87 Eur (§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhl. &. 655/2004 Z. z. + 1 x reZijny pausal vo vySke 7,81 Eur + 20 % DPH vo vy3ke 39,74 Eur a na ich
nahradu zaviazal v odvolacom konani neuspe$ného zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



