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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelky - V. Y., nar.
XX.X.XXXX, trvalé bydlisko R., Ul. C. &. X, v zastGpeni pravne - JUDr. Stefania Harcinikovéa, advokatka
so sidlom v R., Z. X, proti odporcovi - A. H., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko G. XXX, t. €. Ob¢ianske
zdruZenie Dobry pastier, KlaStor pod Znievom &. 162, o navrhu na zvySenie vyZivného pre plnoleté
dieta, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina, &. k. 9P/403/2012-78 zo diia
8.9.2014 €o do vyroku o povoleni splatok nedoplatku vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku urcenia splatky nedoplatku vyzivného tak, ze nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 11.12.2012 do 31.8.2013 vo vySke 666,51 eurpovoluje splacat odporcovi
v mesacnych splatkach po 50 eur, vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukdm navrhovatelky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Dalsich vyrokov rozsudku sa krajsky sid nedotyka.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivné (vyzZivovaciu povinnost) odporcu na navrhovatelku
zo sumy 33,19 eur na sumu 110 eur mesacne, s u€innostou od 11.12.2012 do 31.8.2013. Nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 11.12.2012 do 31.8.2013 vo vySke 666,51 eur povolil splacat’ odporcovi v
mesacnych splatkach po 110 eur vzdy do 15.dfha v mesiaci k rukam navrhovatelky, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Okresny sud zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 14.3.1995,
€. k. 15Nc 213/1994-16, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.6.1995,
sp. zn. 14Co 5371/1995, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.6.1995, v Casti zvySeného vyzivhého
na navrhovatelku. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatelky zamietol. Odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 76,20 eur na ucet pravnej
zastupkyne navrhovatelky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud postupoval v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine, prioritne skumal, &i doSlo od doby
pdvodnej Gpravy vyzivného ( rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dita 14.3.1995 &.k. 15Nc/213/1994-16
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.6.1995 sp. zn. 14Co 5371/1995 ) v
sume pbvodne 1.000 Sk (33,19 eur) mesacne k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania.



Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrhovatelka bola v €ase podania navrhu Studentkou
strednej Skoly, Stadium ukoncila vykonanim zaverecCnej skusky 5.9.2013. Uzatvorila dha 28.8.2013
pracovnu zmluvu s nastupom do zamestnania dna 2.9.2013, pricom od uvedeného datumu az ku driu
vyhlasenia rozsudku je nepretrZite zamestnana. Tak, ako v ¢ase podania navrhu, aj v dobe vyhlasenia
rozsudku Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Vydavky na navrhovatelku v &ase jej Stadia na
strednej Skole hradila jej matka, a to aj za pomoci rodinnych prisluSnikov. Pravidelné mesacné vydavky
navrhovatelky sud ustalil na sumu 230 eur mesacne. Odporca v rozhodnom &ase, teda od podania
navrhu dna 11.12.2012 ku dfiu 2.9.2013 - kedy sa navrhovatelka zamestnala, nezaplatil jej Ziadne
vyzivné. Odporca je evidovany na urade prace, pobera davky v hmotnej nadzi. Ako sdm uviedol na
pojednavani, brigaduje a brigadnickou €innostou si takto privyrobi aj 350 - 400 eur mesacéne. V suvislosti
s pobytom v Utulku Dobry pastier - Klastor pod Znievom, vynalozi mesac¢ne 80 eur na ubytovanie a stravu.
Odporca je poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume 117,40 eur, mesacéne si dokaze privyrobit sumu
350 eur (v rdmci brigad). Pristup odporcu k hfadaniu zamestnania povaZoval sud za nezodpovedny,
ked napriek jeho vedomosti, Ze ma vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke, si zamestnanie nehfadal a
to z dévodu, Ze si nenaSiel pracu s dobrym zarobkom. Odporca sa mal v prvom rade snazit' najst’ si
zamestnanie, aby si mohol vyZivovaciu povinnost pinit.

Okresny sud konstatoval zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného u navrhovatelky v tom, ze v
roku 1995 mala jeden rok, v ¢ase podania navrhu o zvySenie vyzivného uz mala 18 rokov, zvysili sa jej
naklady na cestovné, ubytovanie, stravu. Od poslednej Upravy vyzivného v roku 1995 do rozhodovania
sudu o podanom navrhu uplynulo 19 rokov, ide o dobu zasadnu. Je nepochybné, ze doslo aj k rastu
zivotnych nakladov, preto vyvstala potreba razantnejSej Upravy vySky vyzivného. S prihliadnutim k
zvySenym narokom navrhovatelky za primerané povazoval sud zvysSit vyzivné zo sumy 33,19 eur na 110
eur mesacne, takto stanovena vyska zvySeného vyzivného zodpoveda jej odévodnenym potrebam a k
moznostiam a schopnostiam odporcu. Dalej poznamenal, Ze v rozhodnom obdobi mala k navrhovatelke
vyzivovaciu povinnost aj jej matka, ktorej odbudla osobna starostlivost o fiu, pretoze navrhovatelka je
uz plnoleta. Povinnost platit zvySené vyzivné sud odporcovi stanovil od 11.12.2012 (odo diia podania
navrhu) do 31.8.2013 (do dria odkedy navrhovatelka je schopna sama sa zivit). Za toto obdobie vznikol
odporcovi nedoplatok na zvySenom vyzivnom v celkovej sume 666,51 eur, tento nedoplatok povolil sud
odporcovi splacat v splatkach po 110 eur mesacne, a to za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti navrh navrhovatelky sud zamietol.

Otéazku rozhodovania o trovach konania okresny sud rieSil podfa § 142 ods. 2 O.s.p., konStatoval uspech
navrhovatelky v rozsahu 71,45% z celku a uspech odporcu 28,55% z celku. Na tomto z&klade prijal
zaver o Gistom uspechu navrhovatelky v konani v rozsahu 42,90 %, a v rozsahu tohto Cistého uspechu
ma potom narok i na nahradu trov konania od odporcu. Navrhovatelke trovy vznikli titulom trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud
vo veci samej, 3. u€ast na pojednavani pred sudom) Vychadzajuc z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 14 od. 1 pism. ¢/ Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. priznal
sud navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v rozsahu jej Cistého uspechu 42,90%, v konkrétnom
finan€nom vyjadreni 76,20 eur.

Okresny sud konstatoval predbeznu vykonatelnost rozsudku zavazujuceho na plnenie vyzivovacej
povinnosti s poukazom na § 162 ods. 2 O.s.p., pritom lehota na plnenie vyzivného plynie od dorucenia
rozsudku (§ 162 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Jeho odvolanie smeruje
do vyroku, v ktorom okresny sud mu povolil nedoplatok vyZivného splacat v splatkach po 110 eur
mesacne. Argumentuje, Ze dlhodobo sa nachadza v zlej finanénej a socialnej situacii, nie je schopny
sumu nedoplatku na vyzivhom vo vyske 666,51 eur splacat v mesaénych splatkach po 110 eur. Je
poberatelom davok pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 117 eur mesacne. Svoje zakladné Zivotné potreby
je schopny uhradzat’len vdaka tomu, Ze od 20.9.2013 Zije v Gtulku Dobry pastier v Klatore pod Znievom,



kde musi platit za poskytované socialne sluzby. Ziadal o povolenie splacat nedoplatok na zvySenom
vyzivnom v mesacnych splatkach po 50 eur, vzdy ku 25. diiu v mesiaci.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni nesuhlasila s podanym odvolanim, ziadala potvrdenie rozsudku
okresného sudu, osobitne zvyraznila, Ze odporca v roku 2012 na jej vyzivu neplatil, jej matka M. Y. si
musela pozi¢at finan¢né prostriedky od Slovenskej sporitefne v celkovej sume 500 eur, tieto splacala v
splatkach po 46 eur mesacne. Odporca az 27.12.2012 jednorazovo zaplatil na plnenie vyzivného 140
eur, preto i jeho tvrdenie v odvolani, ze bude platit nedoplatok na zvySenom vyzivnom v splatkach po 50
eur, nie je vierohodné. Odporca okrem tohto nedoplatku jej dihuje vyzivnym aj za mesiace januar 2013
az oktober 2013 vo vySke 33,19 eur, celkovo 265,52 eur. KedZe odporca dokazal zabezpedit' si finanéné
prostriedky na zaplatenie jednorazovo vyssej sumy na diznom vyzivnom, navyse na pojednavani uviedol,
Ze brigadnickou pracou v stavebnictve si zarobi minimalne 350 az 400 eur mesacne, pricom vyzivovaciu
povinnost vodi inej osobe nema, ma i v si¢asnosti moznosti na to, aby si zabezpedil finanéné prostriedky
na zaplatenie dlhu. Podla navrhovatelky bolo by nespravodlivé, aby dlhodobé imyselné vyhybanie sa
plneniu povinnej vyzivy voci nej bolo odporcovi tolerované aj spdsobom povolenia vyhody nizSich splatok
s poukazom na jeho zlu finan¢énu situaciu, ktora si sam spésobil.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211
ods.2 O.s.p.a§ 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku zmenil podla § 220 O.s.p. (€o do povolenia splatok) a dalSich vyrokov rozsudku
odvolanim nenapadnutych sa nedotykal.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie odporcu za dévodné. Je preukazané, ze vyZivovacia povinnost
odporcu dlhodobo na navrhovatelku zvySovana nebola a odporca zasadnejSim spdsobom zvySené
vyzivné na sumu 110 eur mesacne nenamietal. Je bez akychkolvek pochyb, Ze odporca je poberatefom
davky socialnej pomoci, byva v zariadeni pre socialne odkazanych ob&anov, za pobyt v zariadeni
uhradzuje 80 eur mesacne. Z pisomného vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze odporca jej dlhuje aj na
beZnom vyZivnom, znamena to, Ze okrem zaplatenia nedoplatku na zvySenom vyzZivnhom bude musiet
nahradit navrhovatelke aj bezné vyzivné. Vzhfadom na pomery odporcu (a to aj za situacie, Ze podla jeho
prehlasenia zarobi mesaéne cca sumu 350 eur mesaéne) na pomery navrhovatelky ( v dobe rozhodnutia
okresného sudu uz bola zamestnana ) povolenie splacania nedoplatku na zvySenom vyZivhom ( ide o
rozdiel medzi pévodne uréenou vySkou vyzivného a zvysenou sumou ) odporcovi v splatkach po 50 eur
mesacne do 15. dia v mesiaci k rukam navrhovatelky ma reélne zéklady.

Dalsich vyrokov rozsudku odvolanim nenapadnutych sa krajsky sud nedotykal.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodoval krajsky sud o nahrade trov tohto
odvolacieho konania, v danom $tadiu rozhodovania uspednou procesnou stranou bol odporca, ktory
by mal pravo na nahradu trov od navrhovatelky (nedspesnej procesnej strany v odvolacom konani),
odporca si viak tieto trovy neuplatnil a ani nevyplynulo zo spisu, Zeby mu boli vznikli v suvislosti s
podanym odvolanim nejaké trovy.

Uvedené Uvahy viedli krajsky sud k zmene rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



