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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o. so sidlom Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662 proti
odporkyni: U.. A. O., nar. XX. X. XXXX, bytom B. D., E. XXXX/XX-XX, s adresou dorucovania: X.,
Z. XXXX/XX, o zaplatenie 6 440,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 6C/150/2012-210 zo dnia 30. 5. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti navrh zamietol, ako aj vo vyroku, ktorym
urCil neplatnost zmluvnej podmienky, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu, odvolanim nenapadnuty,

ponechava nedotknuty.
Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu 6 282,73 eur s roénym urokom od 30. 3. 2012 vo vyske 7,99 % a 5 % ro¢nym
urokom z omesSkania od 30. 3. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Zaroven ur€il, ze zmluvna podmienka, obsiahnuta v § 13 ods. 3
vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela pre stavebné sporenie FLEXIBIL, uc¢innych od 1.
3. 2007 v spojeni so Sadzobnikom poplatkov navrhovatela pre fyzické osoby, u¢innym od 1. 1. 2007,
ktorej obsahom je opravnenie poskytovatela Uveru uctovat klientovi poplatok za dalSiu upomienku vo
vyske 750,- Sk a poplatok za Ziadost o okamzité splatenie Uveru/medziuveru vo vySke 1 000,- Sk,
je neplatna pre neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky. O trovach konania rozhodol tak, ze k tejto
povinnosti zaviazal odporkyriu a navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia 1 467,92 eur a dalSie
trovy konania vo vySke 386,- eur.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud zddévodnil s poukazom na ust. § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, ako aj ust. § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze medzi
ucastnikmi existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporkyni medziuver v
sume 250 000,- Sk s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 7,99 % ro¢ne. Pre neplnenie povinnosti
bola odporkyfia vyzvana na splatenie celého zostatku Uveru a zaroven boli vyuctované poplatky za
upomienky, resp. za Ziadost o okamzité splatenie medziuveru. Prvostupriovy sud sa stotoznil so zvySkom



nesplatenej sumy Uveru a tato priznal do vysky 6 282,73 eur spolu s prisluSenstvom a zamietol Zalobu ¢o
do sumy 157,70 eur, predstavujucu prave uplatiiované poplatky za upomienky a Ziadost o zosplatnenie
uveru. Uvedené zmluvné dojednania, vztahujuce sa k sume 157,70 eur povazoval za neplatné v zmysle
§ 53 ods. 4 Obdcianskeho zakonnika, a preto aj bez navrhu vyslovil vo vyroku rozsudku, Ze tieto
ustanovenia, obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, tvoriacich su€ast’ spotrebitelskej
zmluvy, su neplatné.

Zamietnutd Cast navrhu predstavovala poplatky za upomienky, 5 x v rozsahu 24,90 eur a poplatok za
okamZité splatenie medziuveru v sume 33,20 eur. Konstatoval, Ze vySka poplatkov nebola dojednana
individuélne, pri¢om dokazovanim zistil, Ze s dizkou omeskania Umerne stipa aj vyska poplatku, ¢o
jednoznacne svedC&i o sankénom charaktere tychto poplatkov a ich vy8ka sa tak neodvija od vysky
nakladov, ktoré prezentoval v konani navrhovatel. Rozhodujucou nie je skutonost, Ze aj ostatné banky
v podobnej vySke si uplatriuju poplatky, nakolko prijatelnost’ poplatku skumal vo vztahu k spotrebiteflovi,
pricom vySka poplatkov musi byt primerana nakladom a nesmie byt skrytou sankciou za omes8kanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi ako prevazne uspesnému
v konani priznal pIni ndhradu pozadovanych trov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Napadol vyroky, ktorymi sud vo zvySnej €asti navrh zamietol a vyslovil, Ze zmluvna
podmienka, obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatefa pre stavebné sporenie
FLEXIBIL, je pre neprijatelnost neplatna. Prvostupfiovému sudu vycital, Ze ani po predchadzajucom
zruSeni rozsudku odvolacim sudom sa od pévodného rozhodnutia vobec neodchylil. Prvostupriovy sud
tak dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked skumal primeranost ceny ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Posudzovanie poplatku ako ceny plnenia je vylu¢ené zo sudneho prieskumu. TieZ namietal,
Ze sud nezohladnil redlnu povahu poplatkov ako pausalizovanej nahrady nakladov, ani skuto¢nost, Ze
su vysledkom fungovania trhového hospodarstva. Sud tak prekrocil pripustny rozsah, v akom mozno
poskytovat ochranu spotrebitelovi. Odporkyra ako spotrebitel mala moznost slobodne sa rozhodnut, Ci
zmluvu o Uvere za danych podmienok uzatvori alebo nie, pri¢om jej boli poskytnuté vSetky informacie na
takéto rozhodnutie vplyvajuce. Je zrejmé, Ze navrhovatel nezneuZil svoje postavenie dodavatela na ukor
spotrebitela, pri uzatvarani zmluvy nedo$lo k vzniku zna¢nej nerovnovahy a sud nezohladnil zédkladné
hodnotiace kritérium v tejto suvislosti, a to skutoénost, €i vySka takéhoto poplatku meni postavenie
spotrebitela natolko, ze inak by dand zmluvu neuzatvoril. Ochrana spotrebitela nesmie byt zamienana
a chapana ako pripustenie opravnenia spotrebitela zmluvy necitat, pripadne sa o ich obsah nezaujimat.
Pokial sud zamietol celkovu vysku uplatiiovanych poplatkov, pochybil, ked mal priznat aspori poplatok
podla neho primerany. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zrusil a v
tomto rozsahu vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Tiez si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok v napadnutej Casti v intenciach ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p. rozsudok prvostuprfiového sudu v napadnutej Casti
s poukazom na ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V ostatnych vyrokoch, odvolanim
nenapadnutych, ostal rozsudok prvostupriového sidu nedotknuty.

Z preskumavaného rozsudku, ako aj z obsahu spisového materialu mal i odvolaci sud preukazané, Zze
navrhovatel sa domahal plnenia zo zmluvy o stavebnom sporeni na tom z&klade, Ze odporkyni poskytol
medzilver v sume 8 298,48 eur pri urokovej sadzbe 7,99 % rocne. Pre neuhradenie dohodnutych
splatok dna 29. 3. 2012 navrhovatel poZiadal o splatenie celého zostatku nesplateného Uveru vo vySke
6 440,43 eur. Sucastou tejto sumy boli aj poplatky za zasielané upomienky a poplatok za splatenie
medziuveru. Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 6. 2. 2013, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/276/2013 zru$eny a vec vratena na dalsie konanie. Rozsudok bol
zruSeny z procesnych dévodov, ktoré pri rozhodovani prvostupfiového sudu boli nespravne aplikované
(rozhodovanie bez moznosti U€astnika sa vyjadrit k postupu sidu v sulvislosti s posudzovanim



neprijatelnosti zmluvnej podmienky a tieZ konanie v nepritomnosti odporkyne, ktord pozZiadala o
odrocenie z dovodu Eerpania OCR - pre starostlivost’ 0 maloleté dieta).

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud, pokial ide o odvolanim napadnuté vyroky rozsudku prvostupriového sudu, sa v celom
rozsahu stotoZziuje aj s jeho dévodmi. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani vychadzal z dostatone
zisteného skutkového stavu, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je aj v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. riadne odévodnené.

V priebehu odvolacieho konania neboli navrhovatelom tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by
sa nevyporiadal v dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupna. Prvostupriovy sud spravne
poukazal na ustanovenia zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, resp. na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) a tieto na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika zakazuje v spotrebitel'skych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky (neCestné, neslusné, poskodzujice spotrebitela). Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok vo formularovych zmluvach, uzatvaranych na zaklade listiny pripravene;j
vopred dodavatelom, ktord pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni.

V suvislosti s tym sa potom aj odvolaciemu sudu javi odstupfiovanie poplatkov za upomienku (1. 100,-
Sk, 2. 500,- Sk, 3. 750,- Sk, odstupenie od zmluvy 1 000,- Sk) ako neodvijajuce sa od skutoénych
nakladoy, ale tak, ako to uviedol prvostupriovy sud, svedc¢i to o sank&nom charaktere tychto poplatkov.
Pokial potom prvostupriovy sud v zmysle § 53 Obcgianskeho zakonnika konstatoval neprijatelnost takejto
podmienky, jedna sa o Upravu neplatnu a na zaklade nej potom nemozno priznat navrhovatelovi Ziadne
plnenie (ani nizsie).

Pretoze odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne iné skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal
prvostupriovy sud, resp. ktoré by umoznili odvolaciemu sudu inym sposobom prehodnotit’ skutkovy alebo
pravny stav, odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy$nej Casti,
kde bolo naroku navrhovatela vyhovené, odvolanim nenapadnutej, ostal rozsudok prvostupriového sudu
nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 142 ods. 1
O.s.p., resp. § 151 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe navrhovatel nebol uspedny v odvolacom konani a odporkyna si trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



