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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava,
zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: I. G., F..:
XX XX.XXXX , F. T. Q. XX I, T., t.&. na neznamom mieste, zast.: opatrovnickou D. C., pracovnigkou tun.
sudu, o zaplatenie 100,56 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne od 26.1.2013 do zaplatenia a zaplatit trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59, 14 Eur, ktorych vySka bude
vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 14.4.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 100,56 Eur s prisluSenstvom a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni €. zmluvy |., ktorej neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné
zmluvné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karta s
pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, ktora umoziiovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej telefénnej sluzby odporcom
v mesiacoch september - oktéber 2012, vznikla navrhovatefovi pohladavka vo vyske 100,56 Eur z titulu
nezaplatenych poplatkov za hovorné a dalSich mesaénych poplatkov v zmysle Zmluvy o pripojeni.

Sudu sa napriek vykonanym Setreniam nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu Uznesenim ¢.k. 12 C
286/2014-30 zo dfia 3.11.2014 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. pre konanie opatrovnicku.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Gcel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o pripojeni &. AXXXXXXX zo dna
4.10.2010, pokusom o pokonavku zo dfa 11.1.2013, fa €. XXXXXXXXXXX . XXXXXXXXXX, VZP
navrhovatela, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici diia 4.10.2010 uzavreli Zmluvu o pripojeni &. zmluvy A5209076, ktorou dojednali rozsah
poskytovanych sluzieb, Cislo SIM karty a teleféonne Cislo pre odporcu. Navrhovatel pri uzavreti Zmluvy
€. |. vypozic¢al odporcovi 1 ks mikroprocesorovej SIM karty, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Odporcovi bolo pridelené telefénne Cislo Cislom
XXXX XXX XXX. Odporca sa zaviazal v sulade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a cennikom spolo¢nosti, uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby.

Odporca vyuzival sluzby Orange Slovensko, a.s. odo dna aktivacie SIM karty, pricom nezaplatil za
poskytnuté sluzby vyuctované mesacnymi faktirami k mobilnému telefénu za obdobie od september -
oktéber november 2012 celkova sumu vo vySke 100,56 Eur.

Pokusom o zmier zo dna 11.1.2013 Ziadal navrhovatel od odporcu uhradenie splatnych faktur, celkove;j
pohladavky za hovorné vo vyske 100,56 Eur. Na pokus o zmier odporca nereagoval.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohfadavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud posudil zisteny skutkovy stav podla citovanych ustanoveni vSeobecnych podmienok ako tzv.
nepomenovanu, Obcianskym zdkonnikom osobitne neupravenu zmluvu (§ 51 Obc&ianskeho zdkonnika)
a kon8&tatoval, Ze navrhovatefl v sulade s uzavretou zmluvou o poskytovani sluZieb, vypoZi€al a aktivoval
odporcovi 1 ks SIM karty a umoznil mu vyuzivat sluzby verejnej mobilnej telefénnej siete v rozsahu
dojednanom zmluvou. Dohodnuté pausalne poplatky a hovorné vyuétoval navrhovatel odporcovi
mesacnymi faktirami za vy3Sie uvedené obdobie. Odporca cenu sluzieb neuhradil. Preto sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi spolu s istinou, pozostavajicou zo
sumy 100,56 Eur titulom neuhradeného hovorného v zmysle vyuétovanych mesacnych faktur, aj uroky
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z celkovej dlZznej sumy, pocnuc diiom 26.1.2013 do zaplatenia, ¢o
predstavuje den nasledujuci po datume splatnosti uvedenom, v odporcovi zaslanej predzalobnej vyzve.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore UspeSnému navrhovatelovi priznal
voCi odporcovi pInu nahradu trov spojenych s uplatnenim prava na sude. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 59, 14 Eur 2 pravne ukony po & 16,60 Eur za prevzatie veci a pripravu, podanie Zaloby, 2x
rezijny pausal po a 8,04 Eur, plus 9,86 Eur ako 20 % DPH, podrla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie musi byt podpisané a datované



a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny sa méze domahat
vykonu rozhodnutia.



