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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
1/ 0. C., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ L. C., narodeny XX.XX.XXXX, 3/ O. C., narodeny XX.XX.XXXX,
4/ X. C., narodena XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom ako rodigia, t. & Detsky domov, Skolska 1503/21,
Rimavska Sobota, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci,
odborom socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov, matka Y. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom G., Z. XX/
X, §tatna obcianka SR a otec O. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G., Z. XX/X, Statny oban SR, za
Ucasti Okresnej prokuratury Lucenec, F. Lehara 12, Lu€enec, o Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym O. C., narodenym XX.XX.XXXX, nad maloletym
L. C., narodenym XX.XX.XXXX, nad maloletym O. C., narodenym XX.XX.XXXX, nad maloletou X.
C., narodenou XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Rimavska Sobota, Skolska
1503/21.

OtecO.C.amatkaY.C. sU povinni platit vyzivné na maloletého O. C., na maloletého L. C., na
maloletého O. C. a na maloletu X. C., kazdy vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta stanovené osobithnym zakonom, vzdy mesacne vopred do 20.-teho dna tohto ktorého
mesiaca na kazdé maloleté dieta zvlast, po¢nic od 11.12.2014 Detskému domovu Rimavska Sobota,
Skolska 1503/21.

Zruduje sa dohlad nad vychovou maloletého O. C., narodeného XX.XX.XXXX, maloletého L.
C., narodeného XX.XX.XXXX, maloletého O. C., narodeného XX.XX.XXXX, maloletej X. C., narodenej
XX XX XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 17P/26/2014-13
zo dia 18.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2014.

odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odboru socialnych veci a rodiny
zo dna 10.12.2014 bolo uznesenim Okresného sudu Luéenec &. k. 9PPOmM/4/2014-12 dha 10.12.2014
nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby Detského
domova, Skolska 1503/21, Rimavska Sobota.

Uznesenim ¢. k. 12P/2/2015-6 zo dna 14.01.2015 sud zadal konanie vo veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.01.2015.



Matka na pojednavani sudu uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi, avSak len doCasne, nakolko ona ma zaujem sa o ne starat. Bude sa snazit, aby spolu s manzelom
dali vSetko do poriadku, za&ali aj pouzivat spolo&nu elektrinu, aby mohli pozerat televizor a taktiez kuria.
Je vyu€ena tkacka, je dlhodobo nezamestnana asi 15 rokov. V su€asnosti je uchadzackou o zamestnanie
a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 80,60 Eur. S detmi je v telefonickom kontakte, osobne ich
nebola navstivit, lebo sama nevie ist, iba s manzZelom. Manzel poziva alkoholické napoje, k detom je
dobry, mé ich rad. Kazdy z nich hospodari samostatne.

Otec maloletych deti uviedol, Ze suhlasi, avSak len na tato zimu, aby nad detmi bola nariadena Ustavna
starostlivost. Pre deti robi vSetko, stale sa snazil aj sa bude snazit v zaujme deti. To, €o hovoria druhi,
nech si hovoria. S detmi je v telefonickom kontakte, ked' s nimi aj telefonoval uviedol im, aby eSte vydrzali
v detskom domove tuto zimu, a Zze potom da vSetko do poriadku. Pracuje ako udrzbar v nemocnici,
mesacne mu z vyplaty ostane okolo 120,--Eur, ked' uhradi pézicky a z toho nie€o nakupi. Vypije si ako
kazdy iny Clovek a taktiez faj¢i. Na nakupy do potravin chodi aj on, aj jeho manzelka. Deti s manzelkou
neboli pozriet z ddévodu, Ze nemaju dostatok finanénych prostriedkov.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrili opdtovne pomery v domacnosti rodicov, pricom k Ziadnej zmene
nedoslo. Telefonicky sa kontaktovali aj so starostom obce panom N.. U., ktory uviedol, Ze rodi¢ia maju
zapojenu elektrinu len do konca januara a potom budu odpojeni. Problémy v rodine su nielen teraz,
ale viac rokov, niekolko rokov u nich $etria pomery. Co sa tyka navstevy rodiéov v detskom domove,
v decembri rodiCia dostali celé pridavky na deti, aj ked uz deti boli umiestnené v detskom domove,
takZe keby chceli, deti mohli ist’ navstivit. TaktieZ navrhli, aby bol zruSeny dohlad nad maloletymi detmi,
nakolko nesplnil ugel a deti st umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Co sa tyka nejakej rodiny alebo
znadmych, nikto sa neozval kto by vedel zabezpedit' starostlivost o deti. V pripade nariadenia ustavnej
starostlivosti deti by mali byt umiestnené do Detského domova Rimavska Sobota, kde sa aj v su¢asnosti
nachadzaju.

Okresny prokurator uviedol, Ze vykonali Setrenie po vlastnej linke, pri¢om z obecného uradu zistili,
Ze rodina poziva dobru povest bez zavaznejSich presfapov, rodi¢ia neboli sudne trestani, otec ma
zahladeny trest. Do konania vstupili vzhladom na zavaznost tohto pripadu a suhlasia s tym, aby nad
detmi bola nariadend ustavna starostlivost do ¢asu kym sa nezlepsia v rodine pomery.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, pre€itanim podstatného obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 12P/27/2013, 17P/26/2014, 9PPOmM/4/2014, spravy z
preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, potvrdenia o prijme rodi¢ov, spravy z Detského domova
Rimavska Sobota a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/27/2013-42 zo dfia 09.04.2013 sud urdil
nad vychovou maloletych deti dohlad na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 17.04.2013.

Rozsudkom Okresného stdu Lugenec &islo konania 17P/26/2014-33 zo dha 18.09.2014 sud predizil
vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/27/2013-42, a to
dohlad na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia
21.10.2014.

Uznesenim Okresného sudu Luc€enec &islo konania 9PPOmM/4/2014-12 zo drna 10.12.2014 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti do€asne zveril do starostlivosti Detského domova, Skolska
1503/21, Rimavska Sobota. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 07.01.2015.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal Setrenie v domacnosti rodi€ov dfia 20.01.2015 ma
sud preukazané, ze rodina uz niekolko rokov je odpojena od elektriny, matka maloletych deti je
nezamestnana a otec pracuje ako udrzbar vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou v Lu&enci. Otec



deti nadalej uZiva alkoholické napoje, rodi€ia s detmi udrziavaju len telefonicky kontakt a maloleté deti
neboli navstivit v detskom domove ani po€as viano€nych sviatkov a neposielaju im ani baliky. KedZe
bol nad maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 12P/27/2013-42 zo dha
09.04.2014 nariadeny dohlad, rodina bola pravidelne sledovana. Setrenia v doméacnosti boli vykonavané
podla planu socialnej prace s rodinou. V ¢ase Setreni v domacnosti bola zima, v byte sa nekurilo, rodina
nemala zabezpetené zasoby dreva, nebola navarena Ziadna strava a matka Casto nevedela uviest
¢o bude varit. Otec deti minal financné prostriedky na alkohol. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v rodine
nedochadzalo k Ziadnej naprave zo strany rodi€ov doporucuje Urad prace ako kolizny opatrovnik nariadit’
ustavnu starostlivost nad detmi a zaroven zrudit dohlad, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec Cislo konania 17P/26/2014-33.

Detsky domov Rimavska Sobota sudu dnia 27.01.2015 dorucil pisomnu spravu, z ktorej ma sud
preukazané, ze deti boli do detského domova prijaté dha 11.12.2014 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Lucenec Cislo konania 9PPOmM/4/2014-12 zo dna 10.12.2014. Deti prisli v dobrom fyzickom stave,
jedine obleCenie vyzeralo byt zanedbané, Spinavé, boli z neho vyrastené.

Co sa tyka maloletého O., javi sa ako mily, komunikativny chlapec, poésobi mlad$ie neadekvatne k
fyzickému veku. Pedagogickych zamestnancov a pravidla reSpektuje. Pri plneni Uloh je samostatny,
snazivy. Je délezité pracovat s jeho nazorom, pomdct mu vyrovnat sa s minulostou, ventilovat' jeho
pocity.

Malolety L. v detskom domove sa citi dobre. Pravidla skupiny a dospelych ako autority reSpektuje, v
Skole jeho adaptacia prebieha taktiez v norme. Citi zodpovednost za svoju rodinu, snazi sa rozmys$lat
hlavou dospelého, hfada rieSenia vychodiska z aktualnej situacie.

Malolety O. sa na prostredie zadaptoval dobre, je to pre neho tazky proces, velmi mu chyba biologicka
rodina, najma matka. V Skole su problémy so slabym prospechom, najma s Citanim.

Maloleta X. sa javi ako milé, komunikativne diev€a, osobnost nezrela vo vyvine. Je délezité pracovat' s
jej ndzorom, poméct jej vyrovnat sa s minulostou, aby sa mohla s nadejou pozerat’ do buducnosti.

Deti su s rodi¢mi v telefonickych kontaktoch, neboli ich navstivit, len susedia a starosta obce.

Sud ma preukazané, ze matka maloletych deti je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a pobera
davku v hmotnej nudzi vo vySke 80,60 Eur mesacne, otec maloletych deti pracuje ako udrzbar vo
VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Lu€enec s Cistym prijmom priemerne 318,74 Eur netto mesacne.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z délezitych dévodov mdze sud prediZit Gstavnu starostlivost az na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v su€asnosti 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o ulozeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti
maloletych deti a rodi€om urcil vyzivné na maloleté deti. Sid v konani ma preukazané, ze nariadeniu
ustavnej starostlivosti predchadzalo nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletymi detmi,
pricom dohlad v danom pripade nesplnil svoj uc€el. | napriek tomu, Ze rodina aj podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika bola dlhodobo monitorovana, v rodine nedochadzalo k Ziadnej naprave v starostlivosti o
maloleté deti a ani samotna obec nevidela snahu rodi¢ov maloletych deti o napravu, €o je konstatované
aj v rozhodnuti Okresného sudu Lucenec spisova znacka 9PPOmM/4/2014. Rodi¢ia detom nevedeli
zabezpecit zakladné potraviny a otec i napriek nizkej mzde mina svoje finan¢né prostriedky na alkohol



a cigarety. Rodi¢ia so Skolami, ktoré deti navstevovali vObec nespolupracovali, €¢oho désledkom bolo
nariadenie aj predbezného opatrenia v zmysle § 75a O. s. p.

Sud ma preukazané zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ze odo dfha umiestnenia
maloletych deti v detskom domove na zaklade predbezného opatrenia drfia 10.12.2014 v rodine nedoslo
k Ziadnej naprave. | napriek tomu, Ze rodiCia dostali eSte pridavky na deti za cely mesiac december,
tieto nenavstivili ani po€as vianocnych sviatkov a neposlali im Ziadne baliky. Deti su s rodi€mi v styku
len telefonicky. Vzhladom na skutoCnost, Ze neexistuje ina osoba, ktorej by bolo mozné zverit deti do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, sud nariadil ustavnu starostlivost,
nakolko mal za to, ze vychova maloletych deti je vazne naruSena a iné vychovné opatrenia v danom
pripade dohlad neviedol k naprave.

Vzhladom na skutocnost, Ze nad maloletymi detmi sud nariadil ustavnu starostlivost’ zrusil dohlad,
ktory bol naposledy nariadeny rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 17P/26/2014-33 zo
dria 18.09.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.10.2014, nakolko v danom pripade
nesplnil svoj u€el. Vzhladom na nizky prijem rodi¢ov sud ich zaviazal platit vyZzivné na maloleté deti v
minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima stanovené osobitnym zakonom
po¢nuc odo dna 10.12.2014, kedy deti boli umiestnené v detskom domove.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LucCenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom



konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



