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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatelky:
C..C.J.C., O.. D., nar. XX.XX.XXXX, J. T. XX, C., zastipena advokatkou: JUDr. Anna Niku, advokatska
kancelaria NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008, proti
odporcovi: C.. J. J., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX/A, J., zastipeny advokatskou kancelariou BUZEK
& TEREM advokati, s.r.o., so sidlom Marianska 12, Bratislava, o vyzivné na manzelku, na odvolanie
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 24. juna 2014 ¢. k.18 C
78/2013-148, v spojeni s doplfujucim rozsudkom zo dia 12. augusta 2014 €. k. 18 C 78/2013-184, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zo dna 24.6.2014 €. k. 18C 78/2013-148, v spojeni s
doplrujucim rozsudkom zo dfia 12.8.2014 ¢. k. 18C 78/2013-184, v napadnutych Castiach tykajucich sa
bezného a zro&ného vyzivného na navrhovatelku potvrdzuje, stym, Ze zrocné vyzivné za obdobie
od 30.8.2013 do 24.6.2014 vo vySke 100,- Eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V &asti trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze Ziadny z u€astnikov
konania n e ma pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna v spojeni s dopliiujucim rozsudkom zo dfia 12.8.2014
€. k. 18C 78/2013-184, ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou
100,- Eur poénuc diiom 30.8.2013 vzdy do 15. diia v mesiaci, zro¢né vyzivné za obdobie od 30.8.2013
do 24.6.2014 vo vyske 100,- Eur uloZil odporcovi uhradit spolu s beZnym vyzivnym do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze do zroéného vyZivného odporcovi zapoéital sumu 900,- Eur, vo
zvy$ku navrh zamietol. Dalej rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit na u&et sidu prvého stupiia stdny
poplatok vo vySke 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi ulozZil povinnost
nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.185,79 Eur na UcCet jej pravnej zastupkyne.
Pravne vec posudil s poukazom na ust. § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov - dalej len Zakon o rodine) a § 75 ods.
1, 2 Zakona o rodine, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo
dria 10.9.2011 pred Matriénym uradom v MarkuSovciach, ktoré doposial trva, pricom na sude prvého
stupna sa vedie konanie o jeho rozvod pod sp. zn. 25P 65/2014. Z manzelstva pochadza malolety
syn C. J., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 13P 212/2013-60
zo diia 14.11.2013, pravoplatnym a vykonatelnym od 28.11.2013, bola schvalena rodiovskd dohoda



o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C., v zmysle ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal prispievat na vyzivu syna sumou 110,- Eur
mesacne pocnuc mesiacom april 2013 spolu s dlznym vyZzivnym vo vySke 440,- Eur v splatkach po
50,- Eur mesacne. Uviedol, Ze uznesenim zo dfia 9.9.2013, &. k. 18C 78/2013-36, pravoplatnym dna
8.1.2014, sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost platit
navrhovatelke vyzivné v nevyhnutnej vySke 100,- Eur mesaéne pocnuc diiom vydania rozhodnutia o
predbeznom opatreni. Z dekrétu o ustanoveni kolégiového sudu Cirkevného sudu Spisského biskupstva
zistil, Zze navrhovatelka podala dfia 13.2.2014 navrh na vyhlasenie neplatnosti cirkevného manzelstva s
odporcom. Ustalil, Ze navrhovatelka je nezamestnana, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
203,20 Eur a pridavku na dieta v sume 23,52 Eur. V roku 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume
199,60 Eur a pridavok na dieta v sume 23,10 Eur a okrem uvedeného v januari 2013 disponovala sumou
1.154,78 Eur na z&klade vyplatenej Zivotnej poistky a minula ju na naklady na maloletého a osobné
vydavky. Zije s rodiémi v Marku$ovciach a stara sa tam osobne o dieta pochadzajlce z manzelstva s
odporcom. Malolety syn je vo veku 2 roky a celodennu starostlivost mu zabezpecuje navrhovatelka.
Rodic¢ia jej vypomahaju Ciastotne. Priemerné vydavky navrhovatelky na o$atenie, stravovanie, lieky,
kulturne podujatia, cestovné, ubytovanie, telefon a internet su vo vySke 440,- Eur, k tomu splatka uveru
vo vyske 214,33 Eur mesacne. Naklady na maloletého syna ustalil sumou 220,- Eur mesacne. Dalej
zistil, Zze odporca je zamestnany ako redaktor v spolo¢nosti TREND Holding, s.r.o. a jeho
priemerny mesacny plat za obdobie od juna 2013 do maja 2014 pozostava zo sumy 10.690,84 Eur bez
autorskych honorarov, ktoré boli odporcovi vyplatené spolu vo vy3ke 1.941,29 Eur. Celkovy mesacny
Cisty prijem odporcu za uvedené obdobie bol vo vyske 1.052,67 Eur, pri€¢om za posledné dva mesiace
doslo k zniZeniu jeho prijmu v priemere na 765,47 Eur netto mesacne. Uviedol, Ze u€astnici konania
maju v podielovom spoluvlastnictve byt v J. E. K. L. E., kazdy z nich je samostatne v zmluvnom uverovom
vztahu, aktuélne byva v byte sdm odporca. Zmluvou o u¢elovom splatkovom Uvere sa odporca zaviazal
splacat uver v mesacnych splatkach vo vyske 156,89 Eur, ked aktualna vySka splatky uveru za urok i
istinu je 179,46 Eur a odporca od zaciatku r.2013 prispieval navrhovatelke nepravidelne aj na jej splatku
uveru. Jeho dalSie pravidelné mesacné vydavky predstavuje zaloha na byt v sume 106,- Eur, 30,- Eur
elektrina, 27,- Eur internet + TV, 12,05 Eur poistka hypo, 60,- Eur oble€enie, 20,- Eur lieky, 30,- Eur
parkovanie 150,- Eur starostlivost o doméacnost a strava, 110,- Eur benzin a MHD, 79,- Eur rozratané
vydavky v suvislosti s havarijnou a zakonnou poistkou auta a jeho udrZzbou a s cestovanim mimo
Bratislavy za rodinou. Vo vztahu k synovi si plni vyZivovaciu povinnost vo vySke 110,- Eur mesacne.

Sud prvého stupnia vyslovil, Zze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva
a konci jeho zanikom. Poziadavka rovnakej zivotnej urovne manzelov je oddévodnena ich rovnakym
postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve, avSak tato
zasada podla sudu prvého stupfia neznamena mechanickd rovnost medzi manzelmi vyvodzovanu
len od zarobkov. Povazoval za potrebné prihliadnut i na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, rovnako aj na dbvod, pre ktory si jeden z
manzelov neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Zaroven je podfa neho potrebné sa zaoberat otazkou
starostlivosti o domacnost a otazkou osobne;j starostlivosti o deti, ked vykon tychto €innosti je postaveny
na rovnaku uroven ako finanéné zabezpedenie rodiny. Poukazal na to, ze vyzivné nemozno priznat pre
pripad rozporu s dobrymi mravmi, ktora zasada je korektivom spdsobujicim, Ze napriek vSeobecne;j
poziadavke rovnakej zivotnej Urovne v manzelstve sa tato zasada nemusi naplnit, pretoze institut
manzelstva je zalozeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v
ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Moralnym vymedzenim manzelstva je povinnost
manzelov zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Neplati vSak, ze pri poruseni tychto zasad vyzivovacia
povinnost zanika, ale je treba posudit, ako su plnené vzajomné povinnosti, resp. preco plnené nie su.

Konstatoval, Ze u€astnici konania stale manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti, prebieha ich rozvodové
konanie s ich rozdielnym ndzorom na pri€inu rozvratu manzelstva, a Ze zatohto stavu nie su prekazkou
ur€enia vyzivhého medzi manzelmi dobré mravy v zmysle § 75 ods. 2 Zak. o rodine, pretoze je evidentné,
Ze k rozvratu vztahov v manzelstve prispeli obaja u€astnici konania. Vyvodil, Ze odporca si neplinil
dobrovolne v plnej miere svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i manZelke, v désledku ¢oho vznikol rozdiel
v ich Zivotnej urovni. Ak odporca argumentoval bezdévodnym odchodom navrhovatelky zo spoloénej
domacnosti a s tym spojenou povinnostou znasat dosledky s tym spojené, mal za to, Ze uvedené
nekoreSponduje s podanim navrhu na rozvod manzelstva odporcom. Vyjadril nazor, Ze aj za situacie,



Ze manzelia Ziju oddelene, ich Zivotna drover by mala byt v zéasade rovnaka. Dal do pozornosti, Ze
manzelka je nezamestnana a odporca s vyzivnym vo vySke 100,- Eur suhlasil, a teda svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo€i manzelke si uvedomuje. Pri uréeni vyzivného prihliadol na starostlivost’ navrhovatelky
o doméacnost vratane starostlivosti o dieta a na prijem odporcu, ktory sa za posledné obdobie znizil.
Zdbraznil, ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu, ktoré uzavrelo manzelstvo, trva ako podporna
vo vztahu k vyZivovacej povinnosti manzelov a trva len v pripade, ak manzel nie je schopny ju plnit
vbbec alebo nie v plnej miere (R4/1972). Vyzivovaciu povinnost tak nemozno preniest na rodiCov
navrhovatelky. Uzatvoril tak, Ze s ohfadom na odévodnené potreby navrhovatelky na jednej strane a
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu na strane druhej, pri zachovani zasady rovnake;j
Zivotnej Urovne manzelov, zodpoveda suma 100,- Eur manzelskej vyZivovacej povinnosti odporcu na
navrhovatelku, a to od podania navrhu na zalatie konania, ked takto uréené vyzivné neohrozuje
plnenie vyzivovacej povinnosti odporcu vo&i maloletému synovi a neohrozuje ani zabezpecenie vietkych
jeho potrieb. Zaroven rozhodol o zro€nom vyZivnom za obdobie od 30.8.2013 do 24.6.2014, priCom
v zmysle vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani do celkovej sumy zro€ného vyzivného 1000,- Eur
(10x100=1000 Eur) zapocital sumu 900,- Eur. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorou bol navrh navrhovatelky zamietnuty, podala riadne a vcas
odvolanie navrhovatelka, ktora ziadala napadnuty rozsudok zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet,
pripadne zrusit a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedla, Ze pozadovanu sumu 350,- Eur
titulom vyzivného na manzelku povazuje za primeranu s ohfadom na vSetky okolnosti, kedZze odporca
neprispieva na jej vyzivu ziadnou Ciastkou a prestal jej prispievat i na splatky hypotekarneho uveru
na byt vo vylu€nom uzivani odporcu. Poukazala na rozhodnutie sudu prvého stupfa o jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dia 9.9.2013 &. k. 18C 78/2013-36, ktorym bol odporca zaviazany
na vyzivné 100,- Eur mesacne, s tym, ze dané pinenie ma byt len do¢asnou Upravou pomerov ucastnikov
konania. Podla jej nazoru sud prvého stupna vydavky u€astnikov konania neposudil rovnako z pohladu
ich nevyhnutnosti, ked odporcovi uznal vydavky na parkovanie, pohonné hmoty, vydavky spojené s
udrzbou a prevadzkou vozidla, pri€¢om u nej vydavky tohto druhu nezohladnil, hoci odporca vyluéne sam
z vlastného rozhodnutia uziva ich spoloéné motorové vozidlo. Doévodila, ze priznanim vyzivného vo
vyske 100,- Eur mesacne sud prvého stupna poprel svoje vyjadrenie uvedené v odévodneni rozhodnutia,
podla ktorého nie je mozné prenasat odporcovu vyzivovaciu povinnost na jej rodiCov, a poukazala na
skutoCnost, ze prave odporca podal navrh na rozvod manzelstva. Napadnuté rozhodnutie oznacila za
nezodpovedajuce ust. § 157 ods. 2 OSP vzhladom na jeho nepresvedCivost a nepreskumatelnost.
Zhrnula, Ze jej mesacny prijem i s vyzivhym na dieta je vo vysSke 436,72 Eur, z ktorého je povinna
splacat'i uver, pricom odporca ako jediny uzivatel bytu nesuhlasi s jeho predajom. Poukazala na nutnost
splacania uveru z dévodu zalozného prava banky, zostatok 248,86 Eur mesacne (436,72 Eur - 187,86
Eur) je nedostatoCny pre fiu a dieta. Vypocitala, ze po od¢itani vydavkov odporcu z jeho prijmu 1.052,67
Eur mesacne mu na jeho osobu ostava suma 537,51 Eur, preto poprela spravnost rozhodnutia z hladiska
potreby rovnakej zZivotnej irovne manzelov. Mala za to, Zze sud nezohladnil skuto¢né moznosti odporcu a
vychadzal len z dokladovaného prijmu od zamestnavatela a poukazala na to, ze odporca nema vydavky
suvisiace so stykom s dietatom, ktory nevyuziva. Vytkla sudu prvého stupna, ze rozhodnutim neurcil
miesto plnenia vyzivného, ked odporcu nezaviazal plnit vyzivné k jej rukam, a taktiez, Ze nespravne
rozhodol o vyske zro¢ného vyzivného, ked jej vysku uril za obdobie od 30.8.2013 do 24.6.2014, pretoze
vySka zro¢ného vyzivného 100,- Eur je spravna iba pri posudzovanom obdobi od 1.9.2013 do 30.6.2014.
Vyrok o sume, ktora bola do zroéného vyzivného zapocitana, oznacila za nadbyto¢ny. Mala za to, ze
sud prvého stupna taktiez pochybil, ked v €asti vyroku o trovach konania nerozhodol o lehote na ich
splatnost. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Proti vy§Sie uvedenému rozsudku prvého stuphia v €asti tykajlucej sa nahrady trov konania podal riadne
a v€as odvolanie, ktory rozsudok sudu prvého stupha Ziadal v napadnutej €asti zmenit a nahradu trov
konania Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznat. Poukazal na &iastoény uspech navrhovatelky v
konani, kedZze navrhom na zacatie konania sa domahala vyZivného vo vySke 350,- Eur a posudzovanym
rozsudkom jej bolo priznané vyzivné vo vySke 100,- Eur v pomere 29 %. Aplikovat bolo teda podla jeho
nazoru potrebné ust. § 142 ods. 2 OSP. Taktiez poukazal na eventualitu postupu podla § 150 ods. 1 OSP,
pretoZe od mesiaca april pobera mzdu len vo vySke 715,- Eur a priznané trovy pravneho zastupenia sa
rovnaju takmer roénému plneniu vyZivného.



Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej Ziadal ako vecne spravny potvrdit a o trovach odvolacieho konania rozhodnut
tak, Zze Ziadnemu z uc€astnikov nebude priznana ich ndhrada. Poukazal na sudne konania u&astnikov,
v ramci ktorych navrhovatelka od neho poZaduje spolu sumu 600,- Eur titulom vyZivného na maloleté
dieta a na manzelku, k ¢omu dostava rodi¢ovsky prispevok vo vySke 226,72 Eur a teda mesacne bez
prace pozaduje sumu 826,72 Eur. DOvodil, Ze napriek tomu, Ze pracuje na plny uvazok, takato sumu
nezaraba, pricom pozornost’ upriamil na skuto€nost, Ze v poslednom roku mu razne klesol prijem na
aktualnych 715,- Eur mesaéne. Tvrdenia navrhovatelky o cielenej dohode so zamestnavatelom v tomto
smere oznacil za nepodlozené a nepravdivé. Uviedol, ze od zaciatku roka 2013 zasielal navrhovatelke
sumu 200,- Eur z vlastnej véle okrem mesiaca, v ktorom mal povinnost' uhradit nedoplatok za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Poukazal na vek maloletého dietata (2 a pol roka) a stym suvisiacu
moznost navrhovatelky finan€ne si prilepSit pracou na aspon &iasto¢ny uvazok. Je preto podla neho
potrebné prihliadnut na mozZnosti a schopnosti navrhovatelky v tomto smere. Uviedol, Ze chybajuce
finanéné prostriedky mu znemozriuju navstevovat maloletého syna v SpiSskej Novej vsi a poukazal na
rozhodnutie samotnej navrhovatelky opustit’ spolo€ni domacnost, s &im samozrejme suvisi aj finanéna
naroCnost tejto situacie. Motorové vozidlo je jeho vyluénym majetkom titulom daru od svojej matky
pred uzavretim manzelstva. Pokial ide o spolo€ny byt poukazal na neochotu navrhovatelky akceptovat
skuto€nost o jeho bezpodielovom spoluvlastnictve a taktieZ jeho zariadenie pred uzavretim manzelstva.
V byte ostal sdm vylu€ne z rozhodnutia navrhovatelky, ked jej ponukol zaplatenie v3etkych jej investicii
do bytu a prevzatie vietkych zavazkov vodli banke, ktori ponuku navrhovatefka odmietla. Tvrdil, Ze
0 navrhu na rozvod uvazovala i navrhovatelka a iniciovala ho prva podanim navrhu na vyhlasenie
neplatnosti cirkevného manzelstva Cirkevnym sudom Spi$ského biskupstva.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu do trov konania nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v rozsahu a z dévodov
podanych odvolani podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP. Rozsudok verejne vyhlasil za pouzitia § 211 ods. 2 OSP v spojeni § 156 ods. 3 OSP, ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky proti zamietajucej ¢asti rozsudku nie je dévodné, avSak naopak,
odvolanie odporcu proti vyroku o ndhrade trov konania je dévodné.

Sud prvého stupria vo veci samej vykonal naleZité dokazovanie v potrebnom rozsahu, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 OSP dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce
pravne normy, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k &iastoénému vyhoveniu navrhu aj
nalezite v sulade s § 157 ods. 2 OSP odbvodnil. Prihliadnuc na obsah spisového materialu a z neho
vyplyvajuci skutkovy a pravny stav odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stuprfia ani z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP).
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by svojim konanim (rozhodnutim) odfal u€astnikom konania moznost
konat pred sudom, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost
alebo okolnost, naopak, sud prvého stupria ich posudil suhrnne a aj podrobne ich vyhodnotil. Vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia bol koherentny a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o CiastoCnej ddévodnosti uplatneného naroku. Rozhodnutie je raciondlne, logické a
spravodlivé. Rozsudok je presvedCivy, obsahujuci v8etky naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP. V fiom
dal sud prvého stupfia jasnu a kvalifikovanu argumentaciu ohfadom svojho rozhodnutia. V odvolani
navrhovatelka neargumentuje skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupria
ustaleného stavu veci a jeho pravneho hodnotenia, alebo ktoré by mu neboli byvali zname. Z konania
pred sudom prvého stupfa iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Odévodnenie
rozhodnutia je dostato€ne vyCerpavajuce a neziada si doplnit dévody na zdéraznenie jeho spravnosti,
preto odvolaci sud uvadza len v kratkosti s ohfadom na odvolacie ndmietky nasledovné:

Vyzivné medzi manzelmi vznika z dévodu, Zze manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.
Zivotna uroven manzelov by mala byt v zasade rovnaka. Z tejto zasady vyplyva, Zze nemusi byt spinena
podmienka odkazanosti, ako je to pri vyzivovacej povinnosti deti k rodi€om, resp. pri vyzivovacej



povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Sud vS8ak mézZe prihliadnut aj na dobré mravy. Vyzivné medzi
manzelmi rovnako ako aj v inych pripadoch vyzivného podfa Zakona o rodine teda nemozno priznat,
resp. priznat' v poZadovanom rozsahu, ak je pozadovany rozsah v rozpore so zasadami moralky. Sud tu
musi vziat do Uvahy dizku manzelského spoluZitia, vzajomné spravanie oboch manzelov, starostlivost
0 spolo¢nu domacnost a vychovu deti a tiez pri€iny, pre ktoré k rozpadu harmonického spoluzitia
doSlo. Pre zaver, &i priznanie vyzivného celkom alebo v uplatfiovanom rozsahu neodporuje zasadam
moralky, mdze byt vyznamnou skutoénostou, ¢ manzel uplatfiujuci narok na vyzivné neodmieta bez
zavaznych dbévodov zo svojej strany plnit’ povinnosti vyplyvajice zo Zakona o rodine (Zit' spolu, byt si
verni a vzajomne si pomahat, spolo¢ne vychovavat deti pochadzajuce z manzelstva atd’.). Je potrebné
suhrnne uvazit postoj kazdého z manzelov k manzelstvu. Pojem ,v zasade” rovnaka Zivotna uroven
manzelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost pefazi, pretoze je potrebné zhodnotit vykonavanu
pracu povinnym manzelom a s tym suvisiaci narok na vys8iu mieru regeneracie, je potrebné zohladnit
rozdielnost’ potrieb a nakladov, profesijného pdsobenia a pod. Ide o dosiahnutie spravodlivej rovnosti
medzi manzelmi.

V sporovom konani, o ktoré ide i v posudzovanej veci, dokazné bremeno, ktorého rozsah a konkrétny
charakter ur€uje hmotnopravna norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana, nesie navrhovatel. Je
teda jeho povinnostou nad vSetku pochybnost preukazat dévodnost uplatiovaného naroku. V danom
pripade odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, ze navrhovatelka neuniesla
dbkazné bremeno o dovodnosti naroku na vyzivné na manzelku nad rdmec priznanej vysky s ohfadom na
vSetky vysSie uvedené aspekty tohto naroku a so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania pokial
ide o majetkové pomery manzelov a motivaciu navrhovatelky opustit spoloénd domacnost’ vedenu s
manzelom v Bratislave a svoje rozhodnutie zit' so spolonym dietatom oddelene vo vzdialenom regiéne.
V tejto suvislosti je nevyhnutné prihliadnut na nutnost vynakladania finanénych prostriedkov odporcom
v snahe udrziavat' styk s maloletym synom. Preto pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti odporcu
k manzelke s prihliadnutim na vysledky dokazovania o vyske jeho prijmu (aktualne 715,- Eur, predtym
1.052,- Eur), ked priznanie vyzivného vo vysSej nez preskimavanym rozhodnutim priznanej vyske
vyzivného, by bolo pre odporcu viacmenej likvidacné a ohrozovalo by moznost’ plnenia vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu, ako aj k dévodom opustenia spolo¢nej domacnosti s odporcom,
odvolaci sud sa stotozriuje s ddévodmi napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne poukazuje
(§ 219 ods. 2 OSP). Navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a ani neoznacila Ziaden dbékaz k
preukazaniu tvrdenia o vy§§om nez vykazanom prijme odporcu.

Za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu ndmietku navrhovatefky ohladom absencie uréenia
miesta plnenia vyZivného, ked takéto uréenie je nutné len pri rozhodovani o vyZivnhom na maloleté deti
a z napadnutého vyroku je dostato&ne zrejma osoba opravnena na prijatie priznaného plnenia.

Vzhfadom na odvolaciu ndmietku navrhovatelky o nespravnom vypocte sumy zroného vyzivného
odvolaci sud uvadza, Ze vyZivné na manzelku mozno priznat od podania navrhu vo veci samej, t.j.
po¢nuc diiom 30.8.2013. Zro¢né vyzivné sa vypocitava ku driu rozhodnutia sudu, ktoré v danej veci
bolo vydané dna 24.6.2014. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia nepochybil a Ziadna z
procesnych stran nebola ukratena na svojich pravach, resp. nebolo jej uloZzenych viac povinnosti, nez
vyplyva zo Zakona o rodine, ak sud pre lepSiu zrozumitelnost rozhodnutia a vypocitatelnost sumy
zro€ného vyZivného zjednodusil postup pre jeho vypocet a zro¢né vyzivné urcil za obdobie zaokruhlené
na celé kalendarne mesiace, t.j. za obdobie od 1.9.2013 do 30.6.2014. Opravnena osoba ma totiz
narok na mesaénu sumu vyzivného a vypocet alikvotnej Ciastky pre jednotlivé dni ani nie je pripustny,
a to s poukazom na ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy mesiac dopredu. Danu odvolaciu namietku preto odvolaci
sud vyhodnotil za nedévodnu.

Rovnako pokial ide o posudenie odvolacej namietky navrhovatelky ohfadom nadbyto¢nosti vyroku o
tom, Ze do sumy zro€ného vyzivného sa zapocitava suma 900,- Eur, odvolaci sud tato hodnoti ako
irelevantnu, nakolko nadbyto¢nost uvedeného vyroku v napadnutom rozhodnuti nema za nasledok
jeho vecnu nespravnost. Preskimavané rozhodnutie uvedenim nadbytocného vyroku, ktory ani nie
je vykonatelny a sluzi len na doplnenie z dévodu nazornosti, prehladnosti a zrozumitefnosti pre



Uucastnikov konania nemozno teda povazovat za postihnuté procesnou vadou. Odvolaci sud vSak
upresnil vyrok napadnutého rozhodnutia pokial ide o splatnost zroéného vyzivného vzhlfadom na
mozné problémy s vykonatelnostou rozhodnutia, ked bezné vyzZivné je povinny odporca v zmysle
vyroku napadnutého rozsudku hradit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a zro¢né vyzivné mu bolo
uloZené zaplatit’ spolu s beznym vyzivnym do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota na
plnenie nemusi koreSpondovat s lehotou na plnenie prvého bezného vyZivného. Podla § 159 ods. 1
OSP doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Doru¢enim rozsudku
odvolacieho sudu teda nadobuda rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatnost a bezné vyzivné je
vykonatelné nasledujucim dfiom. Za situécie, Ze by k doru€eniu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
doslo po uplynuti 15. dfia v mesiaci, by vykonatelnost bezného vyZivného nastala az v nasledujucom
kalenddrnom mesiaci, v rozpore s &im by bola sudom stanovena vykonatelnost zro¢ného vyZivného
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora nastava s poukazom na ust. § 159 ods. 1 OSP dfiom
dorucenia rozsudku odvolacieho sudu. Vzhladom na uvedené preto odvolaci siud pozmenil znenie
vyroku sudu prvého stupfia o lehote na plnenie zroéného vyzivného.

Neobstoji ani argument navrhovatelky o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ktory obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti a sid prvého stupna venoval jeho oddévodneniu nalezitu pozornost. Stru¢ne
a jasne v nom opisal priebeh konania, vysvetlil argumentaciu oboch procesnych stran, uviedol na
vec sa vztahujuce pravne normy a spdsob ich aplikacie. Svoje rozhodnutie odévodnil vy€erpavajucim
sposobom. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Odvolaci sud ma za to, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia v danom pripade nie su zjavne neodévodnené a tak nezlugitelné s &l. 46 Ustavy SR.

Lehota na plnenie pokial ide o nahradu trov konania je stanovena v ust. § 160 ods. 1 OSP, podla
ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost), je potrebné ju splnit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
sud méze urdit dihSiu lehotu. Predmetnd odvolaciu namietku preto odvolaci sud opat hodnoti ako
nedévodnu. Naviac vzhfadom na podané odvolanie odporcu proti vyroku o ndhrade trov konania
odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v tejto Casti a dospel k zaveru o vecnej nespravnosti
rozhodnutia o nahrade trov konania. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala priznania
vyzivného vo vyske 350,- Eur. Odporca neziadal navrh zamietnut, suhlasil s ur€enim vyzivného vo
vyske 100,- Eur mesacne. Sud prvého stupnia rozhodol tak, ze vyzivné navrhovatelke priznal vo vySke
100,- Eur, s ktorou vyskou odporca suhlasil a navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol. S poukazom na
uvedené preto nemozZno konstatovat Uspesnost navrhovatelky v konani napriek tomu, Ze vyzivné jej
bolo priznané. Odvolaci sud ma za to, ze v danej veci bola potrebna aplikacia ust. § 142 ods. 2 OSP,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov pravo.

Na zéklade uvedeného s poukazom na obsah spisu a z neho vyplyvajuce zavery odvolaci sud napadnuty
rozsudok v napadnutej meritornej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov prvostupriového konania podfa 220 OSP zmenil a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla
§ 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP. V odvolacom konani uspesnému odporcovi vSak ich
nahradu nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



