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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr.
Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obvineného J. T. pre pregin ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 28. januara 2015 o staznosti
obv. J. T. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 3/2015 zo drna 05.01.2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa zru S uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 0T 3/2015 zo dna 05.01.2015 a obvineny J. T., nar. XX.XX.XXXX a podfa § 79 ods. 2 Tr. por. sa
ihned pre p u st azvazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.sa prijima pisomny slub obvineného zo diha 23.03.2010.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T 3/2015 zo dia 05.01.2015 sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Rimavska Sobota podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodol o vzati obvineného do vazby. Vazba
zacala plynut dila 04.01.2015 0 01.59 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/.

Obvineny v zapisnici o vysluchu zo dha 05.01.2015 uviedol, Ze sa k mozZnosti podat staznost
proti uzneseniu o vzati do vazby vyjadri v lehote 3 dni. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktora bola doru¢ena sudu dria 15.01.2015. Obvineny uviedol,
Ze v napadnutom uzneseni absentuje zakladna podstata, t.j. v &om vidi prvostupriovy sud ddévodnu
obavu, Ze v pripade ponechania na slobode bude obvineny pokraovat' v trestnej €innosti, pripadne
dokona alebo vykona trestny €in. Obvineny konstatuje, Ze samotna skuto¢nost, Ze sa posudzovaného
precinu dopustil v skiSobnej dobe eSte neméze tvorit podklad pre vazobny dévod, pretoze tato otazka
ma podla obvineného vyznam len z hfadiska pripadného ukladania trestu. Obvineny dodava, Ze
ani samotna skuto&nost, Ze posudzovany skutok bol spachany v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia nemodZze viest automaticky k zaveru, Ze v dalSom odsudzujucom rozsudku ma byt automaticky
uloZzeny nepodmienecny trest spojeny s odnatim slobody. Podla obvineného mal sud zohfadnit
skuto€nost, Ze sa obvineny k trestnej Cinnosti priznal, Ze jeho zavaznost je vyjadrend aj v rdmci osobitnej
Casti Trestného zakona kvalifikaciou ako pre€in, a Ze sudu ni¢ nebranilo k tomu, aby vézbu obvineného
nahradil niektorym zo spésobov uvedenych v § 80 ods. 1 pism. b, ¢/ Tr. por. v spojeni s ust. § 82 Tr. por.

Obvineny Ziada, aby sud posudil a prijal jeho pisomny sfub, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu
povedie riadny Zivot, najmd sa nedopusti trestnej Cinnosti, splni si povinnosti a dodrzi obmedzenia,
ktora sa mu uloZia. Vzhladom na vy&Sie uvedené preto obvineny poZziadal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zmenil a prepustil ho z vazby na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto



vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost obvineného bola dévodne podana.

Vychadzajuc z ust. § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pim. a/ alebo
¢/ Tr. por. mdze sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie prepustit obvineného na
slobodu, ak da obvineny pisomny slfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej innosti
a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, ak sud alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie povaZzuje sfub vzhfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze doposial zabezpelené ddkazy najma vypoved samotného
obvineného, svedkov J. U., Z. W., R. R. KP PZ BB pracovisko H., ako aj z listinnych dékazov s
fotodokumentéciou z miesta €inu nasved¢&uju tomu, Ze obvineny je ddvodne podozrivy z trestnej Einnosti,
ktora mu je kladena za vinu.

Pokial ide o dévod vazby Krajsky sud sa stotoznil so zadverom sudcu pre pripravné konanie, Ze u
obvineného J. T. je dany dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. K tomuto je nutné uviest,
Ze obvineny uz bol v minulosti dvakrat sudne trestany, pri€¢om v prvom pripade sa na neho hladi ako na
netrestaného. NavySe obvineny sa v roku 2014 dopustil troch priestupkov poruSenim pravidiel cestne;j
premavky, za ¢o mu boli uloZzené pokuty vo vyske 66 eur, 30 eur, 20 eur, ¢o je mozné vyhodnotit' pri
osobe obvineného tak, Ze tento ma sklony k pachaniu priestupkov v doprave, ktoré vSak v jeho pripade
nasledne presli do spachania trestnej ¢innosti, z ktorej je v su€asnej dobe dévodne podozrivy. Tieto
skuto€nosti spolu s tym, Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania dalSej trestnej €innosti v
suvislosti s cestnou premavkou odévodriuju zaver, Ze u obvineného v tomto Stadiu trestného konania
existuju dévody vazby podfa § 71 ods. 1 psim. ¢/ Tr. por. NavySe tejto trestnej €innosti sa mal dopustit’ v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za predoslu trestnu Cinnost. Z uvedeného dévodu Krajsky
sud iba sc€asti prihliadol na namietky obvineného.

Na druhej strane je potrebné poukazat nato, Ze obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a jej
spachanie olutoval. Krajsky sud preto vzhladom na osobu obvineného a okolnosti pripadu dospel k
zaveru, Ze vykon vazby u obvineného nie je bezpodmienetne nutny a ucel preventivnej vazby mozno
v tomto pripade dosiahnut’ prijatim pisomného sfubu.

Krajsky sud v tejto suvislosti dava do pozornosti obvinenému, Ze po jeho prepusteni z vazby na slobodu
musi viest riadny Zivot, spravat sa v sulade so zdkonom a vyvarovat sa protipravneho konania a
konfliktnym situaciam, ktoré by mohli viest k porudeniu zakona. V opa&nom pripade mdze byt obvineny
opatovne vzaty do vazby. V kone€nom désledku otazka viny i neviny obvineného vo veci samej bude
predmetom dalSieho dokazovania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



