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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. januara 2015
prejednal staznost’ odsudeného

L. A

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom E., I. C. okr. E., t.8. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 4Pp/66/2014-22 zo dria 12.11.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného L.A. zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. navrh odsudeného L. A. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietnuty.

Uznesenie sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni bolo
napadnuté staznostou odsudeného. V odbvodneni staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
pocas doterajSieho vykonu trestu sa snazil preukazat svojim spravanim snahu o polepSenie. Svoje
zavazné protipravne konanie ofutoval. Pogas vykonu trestu ukong€il u¢ebny odbor polnohospodarska
vyroba. Pokial ide o su€asné odsudenie pre trestny €in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., v trestnom konani sa priznal a uzatvoril dohodu o vine a treste. NestotoZhuje sa so
zaverom sudu, Ze bola splnena iba prva podmienka (formalna), a Ze nebola splnena druha zakonna
podmienka (materialna) a ani tretia zakonna podmienka, Ze resocializatna prognéza odsudeného je
menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné. Poukazuje tiez na to, Ze z
hodnotenia ustavu na vykon trestu vyplyvalo doporuéenie na jeho podmieneéné prepustenie. Okrem uz
uvedenych dévodov odsudeny sam doplnil, Ze je pripraveny viest na slobode riadny Zivot a vychovavat
svoje deti. Navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrudit s tym, aby krajsky sud
rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni za su€asného urcenia skusobnej doby dlhsieho trvania v
hornej polovici zakonného rozpétia, so su€asnym ulozenim povinnosti alebo obmedzeni.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Sud prvého stupria nepochybil, pokial v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona skumal
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia



slobody. Pokial ide o formalnu podmienku, vykonanie dvoch tretin trestu odhatia slobody, tuto
odsudeny spinil.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienetne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, Ze od
odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Rozhodnutie o tom robi sud
na zaklade viacerych dokazov a nielen z hodnotenia prisluSného Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze spravanie odstideného v st&asnej
dobe je sludné, aj ked nebolo vzdy v sulade s normami upravujucimi vykon trestu (neuposluchol prikaz
prisludnika, nemal pri kontrole preukaz odsudeného). V sulasnej dobe jeho spravanie a pristup k
povinnostiam  su hodnotené pozitivne. Spociatku mal rezervy aj v pracovnej oblasti, dosahoval len
podpriemerné vysledky. V su€asnej dobe je hodnoteny po pracovnej stranke velmi dobre. Riziko
socialneho zlyhania bolo vyhodnotené u odsudeného ako stredné. Resocializaéna progndza je menej
priazniva, priCom riziko recidivy s poukazom na zavaznost spachanejtrestnej innosti a predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného pred vykonom trestu je prili§ velké. Tiez je potrebné uviest, Ze aj vysledky
stanoveného programu zaobchadzania v pozitivnom smere neboli vzdy stabilné. Krajsky sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze nebolo bez pochybnosti preukazané splnenie jednej zo
zakladnych podmienok na podmienecné prepustenie a to, Ze od odsideného je mozné oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Riziko recidivy u odsudeného je prili§ velké, najma s poukazom
na zavaznost trestnej €innosti a predchadzajuci spésob Zivota pred vykonom trestu odnatia slobody.
Sud v tomto smere musi mat vySSiu mieru rozumnej istoty, aby nedo$lo u odsideného k moZzZnej
recidive trestnej €innosti. V podmienkach vykonu trestu su iné naroky a tie nemusia byt rovnocenné
ako v beznom Zivote. Preto aj podla nazoru senatu krajského sidu u odsudeného L. A. nebola dana
dostatoCna zaruka, Ze by v pripade podmienecného prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost odsudeného za dévodnu a tuto
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



