Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/1118/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3614200128

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3614200128.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druZstvo, Partizanske, Pod Sipkom
1301, ICO: 00 688 185, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Edit BalaZikova, s.r.o.,
Partizanske, Jesenského 231/5 proti odporcom: 1/ M. B., bytom X., V. H. XXXX/XX, 2/ L. B., bytom ako
odporca 1/, zastupenej Ing. D. Q., bytom X., V. H. XXXX/XX, o zaplatenie 274,43 Eur s prisl., na odvolanie
odporkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 1. jula 2014, ¢.k. 3C/41/2014-72, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporkyna 2/ je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
23,59 Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Edit BalaZikovej, s.r.o., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, navrhovatelovi vratil sudny poplatok
vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom Darnového uradu Trencin a odporcom spoloCne a nerozdielne
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu konania vo vyske 154,30 Eur k rukam jeho pravne;j
zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie v zastavujucej €asti sud prvého
stupfia oddvodnil s poukazom na ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. a na tu skuto¢nost, Zze navrhovatel vzal
spat’ navrh najskér s€asti a potom aj v celom rozsahu, pricom spatvzatie bolo sudu riadne doru¢ené
este pred otvorenim prvého pojednavania. Nesuhlas odporkyne so spatvzatim navrhu sud vyhodnotil
ako pravne neucinny, kedze k spatvzatiu navrhu doslo pred otvorenim prvého pojednavania. O vrateni
krateného sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢. 71/1992
Zb. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddévodnil ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a tou
skutoCnostou, ze odporcovia zalovanu sumu postupne po zacati konania zaplatili. Navrh na zacatie
konania bol teda vzaty spat iba pre spravanie odporcov, ktori si svoju zmluvnu povinnost, o zaplatenie
ktorej ich navrhovatel zaloval, spinili az po za¢ati sudneho konania. Zastavenie konania teda zavinili
odporcovia, a su preto povinni zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju
z nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku (rozdiel zaplatenych 16,50 Eur minus vratenych 9,80
Eur) v sume 6,70 Eur a z trov pravneho zastipenia, pozostavajucich zo 4 ukonov pravnej sluzby po
23,24 Eur - priprava a prevzatie zastupenia, spisanie navrhu, vyjadrenie k odporu, spatvzatie navrhu,
4x rezijny pausal, z toho 2x po 7,81 Eur a 2x po 8,04 Eur. Spolu ide o sumu 124,66 Eur. Kedze si
navrhovatelka uplatnila trovy pravneho zastipenia iba v sume 123 Eur, sud jej v sulade s ust. § 153 ods.
2 O.s.p. priznal trovy pravneho zastlpenia v tejto vyske. Dalej sud priznal navrhovatelke trovy pravneho
zastupenia zvysené o DPH 20 % zo sumy 123 Eur, t.j. sumu 24,60 Eur. Trovy pravneho zastupenia
potom predstavuju sumu 147,60 eur a spolu trovy konania navrhovatela sumu 154,30 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyna 2/, domahaijuc sa jeho zruSenia a pokra¢ovania
v konani. Namietala, Ze sud nemohol rozhodnut o zastaveni konania, ked ona so spatvzatim navrhu
nesuhlasila a naviac spatvzatie navrhu bolo sudu doru¢ené iba faxom a v ¢ase rozhodnutia o zastaveni



konania nebolo doplnené originalom, ako to uklada ust. § 42 O.s.p. Podla jej nazoru nie je spravne
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 146 ods. O.s.p., ked odporcovia nezavinili svojim
spravanim spatvzatie navrhu a navrh nebol dévodny. Pozadovanu sumu navrhovatefom neuhradil ani
jeden z odporcov, a nemal to ani v umysle. Sumu bez vedomia odporcov zaplatila matka odporkyne.
Odporkynia sa na pojednavanie dostavila, aby dokazala, Ze navrh nie je dévodny, €o jej zastupca na
pojednavani aj vysvetlil.

K odvolaniu odporkyne 2/ sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit a priznat’ mu aj nahradu trov odvolacieho konania v sume 37,54 Eur. Ma za
to, Zze sud prvého stupna rozhodol spravne o zastaveni konania podla § 96 O.s.p., ked navrhovatel vzal
spat navrh este pred zac¢atim konania vo veci samej, kedy nebol potrebny suhlas odporcov k spatvzatiu
navrhu. Za spravne povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj v €asti rozhodnutia o nahrade trov
konania. Zastavenie konania bolo zavinené odporcami, ktori po podani navrhu uplatnent pohladavku
navrhovatela v celom rozsahu uhradili. Neobstoji tvrdenie odporkyne 2/, ze pohladavka navrhovatela
bola uhradena omylom matkou odporkyne 2/. Na doklade o uhrade pohladavky, ktory bol navrhovatelovi
doruceny z posty, je uvedené meno odporcu 1/, ako aj variabilny symbol, ktori maju odporcovia prideleny
navrhovatelom ako tzv. kmenové Cislo, a preto navrhovatel spravne vychadzal z toho, Zze pohladavku
uhradili prave odporcovia.

Odvolaci sud preskumal uznesenie okresného sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne 2/ nie
je dévodné a uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit' s tym, Ze odvolaci sud v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu poukazuje na
oddvodnenie uznesenia sudu prvého stupfia, s ktorym sa stotoZiuje.

Na zdbéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupna odvolaci sud uvadza nasledovné:

V predmetnej veci sa navrhovatel voci odporcom 1/,2/ navrhom podanym na sude dria 14.01.2014
domahal zaplatenia sumy 274,43 Eur s prisl. titulom neuhradenych prispevkov do fondu udrzby,
prevadzky a oprav domu a uhrad za poskytovanie sluzieb s uzivanim bytu spojenych. Podanim zo
dfia 14.04.2014 vzal navrhovatel navrh spat v Casti zaplatenia sumy 29,27 Eur a dfia 01.07.2014 pred
zacatim pojednavania faxovym podanim vzal navrhovatel spat navrh v celom rozsahu, ked odporcovia
dna 06.06.2014 uhradili zvySok Zalovanej sumy vratane urokov z omeskania. Nasledne sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil.

Zhodne so sudom prvého stupfia bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupia spravne konanie
VO veci za pouzitia ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil, ked k spatvzatiu navrhu doSlo pred otvorenim
prvého pojednavania vo veci, kedy zo zakona nie je potrebny suhlas odporcu(ov) so spatvzatim navrhu.
Pokial odporkyna 2/ poukazuje na ti skutocnost, Ze doSlo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia
navrhu doru¢eného navrhovatelom sudu faxom a nedoplneného v lehote 3 dni, je potrebné uviest, ze
dna 01.07.2014 bolo sudu prvého stupna dorucené aj pisomné spatvzatie navrhu vo veci (vid €. |. 69
spisu).

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania v danej veci, aj v tejto €asti je uznesenie sudu prvého
stupfia vecne spravne.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podfa pomeru uUspechu vo veci
vyjadrenej v ustanoveni § 142 O.s.p. Ak doSlo k zastaveniu konania, zasadne Ziadny z u¢astnikov (§
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.) nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Iba vynimo&ne
mozno niektorému z ucastnikov (§ 146 ods. 2 O.s.p.) ulozit povinnost uhradit’ druhému z u€astnikov
trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Zze
konanie muselo byt zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho
spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

V predmetnej veci sa navrhovatel vocCi odporcom 1/, 2/ domahal zaplatenia sumy 274,43 Eur. Pred
zacatim pojednavania dfia 01.07.2014 dorucil navrhovatel sidu spatvzatie navrhu v celom rozsahu, ked
po podani navrhu doslo zo strany odporcov k Uhrade Zalovanej sumy vratane prislusenstva, ziadal vratit
zaplateny sudny poplatok a zaviazat’ odporcov k nahrade trov konania.

V danej veci zhodne so sudom prvého stupiia bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupna
spravne o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania voc&i odporcom. Navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat len z dévodu, Ze
odporcovia uhradili celt pohlfadavku tak, ako bola uplatnena navrhom na zacatie konania, pricom sa tak
stalo po podani navrhu na sud, v ktorom pripade su odporcovia 1/, 2/ povinni uhradit trovy konania, ktoré
navrhovatelovi vznikli. Tieto pozostavaju z nevratenej (kratenej) Casti zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 6,70 Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 147,60 Eur, spolu suma
154,30 Eur. Namietka odporkyne 2/, ze zalovanu sumu za nich omylom zaplatila jej matka, je v tomto
Stadiu konania pre rozhodnutie odvolacieho sudu irelevantna.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, ked sud
prvého stupria rozhodol spravne vo vSetkych jeho vyrokoch.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporkyne 2/ zo dfa 30.06.2014 v sume
11,62 Eur (odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (a nie v sume 23,24 Eur, ako si uplatnila pravna zastupkyna navrhovatela), v rezijnom pausale
v sume 8,04 Eur podfa § 16 ods. 3 citov. vyhlaSky a v DPH z odmeny a nahrady(rezijného pausalu)
podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 3,93 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
predstavuju sumu 23,59 Eur, na zaplatenie ktorych na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela odvolaci
sud zaviazal odporkyriu 2/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



