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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela H. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v F. H., & XX, zastipeného pravnym zastupcom Centrum pravnej pomoci, ICO: 30798841, so
sidlom v Bratislave, Namestie slobody &. 12, proti odporcovi Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653,
so sidlom v Bratislave, TomaSikova &. 48, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zdloZného prava
k nehnutefnostiam a o urenie neplatnosti mandatnej zmluvy, o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 9C/90/2014-18 zo dna
03.09.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil okresny sud predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zdrzat sa vykonu zéloZného prava k nehnutefnostiam vedenym v katastri nehnutelnosti na LV &. XX pre
k.U. F. H. a to parcely registra KNC, parcelné ¢. XXX (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 515 m2 a
parcelné &. XXX (zahrady) o vymere 581 m2 spolu so stavbou (rodinny dom) supisné &. XX postavene;j
na parcele €. XXX a to az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9C/90/2014. V
odbvodneni uznesenia okresny sud poukazal na skutocnost, Ze predmetnym predbeznym opatrenim
nariadil odporcovi povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, ktoru chce odporca realizovat formou
dobrovolnej drazby, pretoZze podla jeho nazoru by sa tymto spésobom neprimerane zasiahlo do prav
navrhovatela ako spotrebitefa bez moznosti skimat opravnenost a vySku naroku odporcu ako zalozného
veritela. Okresny sud zd6raznil sukromnopravny charakter dobrovolnej drazby, ktora je uskuto€riovana
na zmluve uzavretej medzi draZzobnou spolo¢nostou a zaloznym veritelom, t.j. odporcom. Okresny sud
mal osvedcené, Ze odporca mieni realizovat vykon zalozného prava zriadeného k nehnutelnostiam
navrhovatela formou dobrovolnej drazby. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava a mandatnej zmluvy s tym, Ze v navrhu poukazuje na
mnozstvo podla jeho nazoru neplatnych ustanoveni tychto pravnych ukonov. Okresny sud rozhodol s
poukazom na ustanovenia § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 a§ 76 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v&as odvolanie zo dia 15.09.2014 (E.l. 25-27 spisu),
ktorym navrhol zmenu napadnutého uznesenia tak, aby odvolaci sud navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Podla jeho nazoru, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, dalej Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nakoniec, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyjadril
presvedcenie, Ze pri nariadeni predbeZného opatrenia neexistovala potreba do€asnej upravy pomerov
ucastnikov konania, neboli splnené podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a suc¢asne nebola preukdzana existencia bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela.



Poukézal na to, Ze navrhovatel dlhodobo nesplacal svoj zavdzok zo zmluvy o Uvere a preto len vyuZil
svoje zakonné a zmluvné pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Dobrovolna drazba vedena
na zéklade jeho navrhu ako zalozného veritela bude teda priamym dosledkom poruSenia zmluvnych
povinnosti na strane navrhovatefa a jej vykonanie je jeho zakonnym ako aj zmluvnym pravom, pretozZe
voci navrhovatelovi eviduje pohladavku po lehote splatnosti. Navrhovatel v konani neosvedcil zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Nesuhlasil s nazorom navrhovatefa, Ze sporna zmluva o zriadeni zalozného prava je absolutne
neplatna. Vyjadril nazor, Ze navrhovatel riadne neoddvodnil neprijatelnost zmluvnych podmienok,
ktorych sa dovolava vo svojom navrhu. Su€asne vyjadril presvedCenie, Ze na podanom navrhu vo
veci samej navrhovatel nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. Poukazal aj na nedostatotné odévodnenie napadnutého uznesenia zo strany okresného sudu.
Podla neho navrhovatel Ziadnym sp6sobom neosvedgil existenciu skutocnosti, na zaklade ktorej tvrdi,
Ze mu hrozi nebezpetenstvo bezprostrednej ujmy. Navrh navrhovatela povazoval za neodévodneny
a motivovany vyluéne snahou o oddialenie vykonu zalozného prava, resp. Uplné zabranenie vykonu
zalozného prava ako najefektivnejSieho spdsobu uspokojenia jeho pohfadavky vo&i navrhovatelovi.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu pisomnym podanim zo dfia 10.11.2014 (&.1. 42-45 spisu)
navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Vyjadril nazor, Ze dostatone
odbvodnil vietky zakonné predpoklady potrebné na vyhovenie jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bolo preukazané aktivnym pristupom odporcu
k vymahaniu zalozného prava zo spornej zmluvy o zriadeni zalozného prava a mandatnej zmluvy.
Vo vyjadreni citoval viaceré rozhodnutia Stdneho dvora EU z oblasti ochrany spotrebitela. Vyjadrenie
navrhovatela dorudil okresny sud odporcovi na vedomie dfia 12.12.2014 prostrednictvom posty (¢.l. 34
spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava u&astnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny najma vtedy ak potreba doasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedCi bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatelfa neméze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dna 08.04.2014 sa navrhovatel voci odporcovi domaha
uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha 07.05.2008 a
mandatnej zmluvy zo dfia 07.05.2008; v navrhu uviedol konkrétne zmluvné ustanovenia, ktoré povazuje
za neplatné a z akych dbvodov; k navrhu prilozZil navrhovatel aj list odporcu zo dra 11.03.2014,



ktorym oznamil navrhovatefovi vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru, vyzval ho na splatenie diZne;j
sumy v urCenej lehote s tym, Ze ak tak neurobi, pristipi okrem iného aj k realizacii zriadeného
zalozného prava na nehnutelny majetok navrhovatefa (€.I. 9 spisu); listom zo dfia 30.04.2014
oznamil odporca navrhovatelovi vykon zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby vo vztahu k
nehnutefnostiam navrhovatela (€.1. 17 spisu). Po nariadeni predbezného opatrenia a dorueni vyjadrenia
odporcu k navrhu (€.I. 29-30 spisu) doplnil navrhovatel' svoju argumentaciu vo vztahu k tvrdenym
dbévodom neplatnosti jednotlivych ustanoveni spornych pravnych ukonov (€.l. 35-41 spisu). Na zaklade
uvedenych skuto€nosti aj odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na nariadenie predbezZného opatrenia. Z doposial predloZenych listinnych dékazov a
zhodnych tvrdeni u€astnikov konania je dostatoCne osved&ené, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
spornu zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 07.05.2008 a mandatnu zmluvu
zo dnia 07.05.2008; predmetom zalohu boli nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatela v
celosti, ohladne ktorych nariadil okresny sud napadnuté predbezné opatrenie; zo spisu sucasne
vyplyva, Ze odporca oznamil navrhovatelovi za€atie vykonu zalozného prava formou predaja predmetu
zalohu cestou dobrovolnej drazby. Nakolko medzi u€astnikmi konania existuje spor ohfadne platnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam (resp. viacerych jej ustanoveni) a sucasne
odporca pristupil k vykonu zaloZzného prava k tymto nehnutelnostiam v ramci dobrovolnej drazby,
je aj podla odvolacieho sudu potrebné do rozhodnutia okresného sudu vo veci samej nariadenym
predbeznym opatrenim upravit pomery navrhovatela a odporcu vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.
Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dostatoéne osvedcené zagatim vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby zo strany odporcu. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje
znaky nepreskumatelnosti, pretoZe je z neho dostatoéne zrejmé z akych konkrétnych dévodov okresny
sud dospel k rozhodnutiu o potrebe nariadenia predbezného opatrenia. Vzhladom na odvolaciu namietku
odporcu, Ze nebola osvedéena dévodnost navrhu navrhovatefa vo veci samej (neplatnost konkrétnych
ustanoveni ako neprijatelnych zmluvnych podmienok) je potrebné uviest, Ze navrhovatel uviedol
konkrétne dévody neplatnosti viacerych ustanoveni spornych pravnych ukonov; skimanie dévodnosti
samotného navrhu v8ak presahuje ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Nariadené
predbezné opatrenie predstavuje stabilizaciu vztahov u€astnikov konania vo vztahu k vyrieSeniu sporu o
platnost predmetnych pravnych ukonov v konani o veci samej. Odvolaci sud prihliadol aj na skuto¢nost,
Ze v pripade navrhovatela ide okrem prava na majetok (¢lanok 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky)
aj o ochranu nedotknutelnosti obydlia (¢lanok 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky), preto je na
posudenie splnenia podmienok oddvodriujucich zakonom upraveny zasah do tychto prav (dobrovolna
drazba) dévodné najskdr skonCenie konania o veci samej, ktoré bude predstavovat vyrieSenie spornych
otazok medzi navrhovatelom a odporcom v posudzovanom pravnom vztahu. Namietku odporcu o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti pravnych ukonov vyrieSi
okresny sud v rdmci rozhodovania o veci same;j.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil; o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoze o trovach konania
nerozhodol ani okresny sud (analogicky podla § 224 ods. 4 O.s.p.); navySe o trovach konania o
nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje sud az v ramci rozhodnutia o trovach konania vo veci
samej v zavislosti na vysledku konania (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



