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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v exekuénej veci opravneného T. proti povinnému
V., vykonavanej sudnym exekutorom J., o vymozenie 16,60 eur s prisl, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. juna 2022, ¢.k. 1Er/2009/2008-16, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. exekuciu zastavil a vyrokom Il. opravnenému
ulozil povinnost' nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 84,26 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia §
57 ods.1 pism. h/, § 58 ods.1, § 196, § 200 ods. 1 a 2, § 203 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, § 14 ods.1 a 2, § 22 ods.1 VyhldSky MS SR ¢&.288/1995
Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze poverenim
Okresného sudu Trendin €. XXXX XXXXXX zo dfia 05.10.2007 bol sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie pre vymozenie 16,60 eur s prisluSenstvom. Sud prvej in§tancie mal za preukazané,
Ze povinny zomrel dia 07.04.2007 a dedi¢ské konanie bolo uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 9D/318/2008-18 zo dria 25.06.2008 zastavené pre nemajetnost’ povinného. Poukazal
na aktualnu judikatiru Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 11/2011, zo dfia 29.02.2012,
podla ktorého v pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny
zomrel, ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by postaCoval na uhradu trov exekucie. Vzhfadom
na uvedenu skuto¢nost mal za to, Ze exekuciu je potrebné zastavit z dévodu, Ze majetok povinného
nepostacuje ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku). V zmysle ust.
§ 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku priznal sidnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie vodi
opravnenému, a to vo vySke 84,26 eur.

2. Uznesenie sudu prvej instancie v zakonnom stanovenej lehote odvolanim napadol opravneny
namietajuc nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP), ked sud
prvej inStancie pri zastaveni exekucie opomenul existenciu Specialneho pravneho predpisu, t.j. zdkona
€. 233/2019 Z.z. o ukon¢eni niektorych exekuénych konani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, a tak nemal postupovat podla Exekuéného poriadku, ale podla ZoUNEK, pretoze
predmetna exekucia spifia véetky pravnym predpisom upravené podmienky ako stara exekucia. Dalej
uviedol, Ze pre rozhodnutie neboli splnené procesné podmienky uplatfiujuc odvolaci dévod podla §356
ods.1 pism. a/ CSP, vzhladom na to, Ze povinny zomrel 07.04.2007 a napriek tejto skuto€nosti sud prvej
inStancie vydal poverenie na vykonanie exekucie a tak k jej zastaveniu doSlo po 14 rokoch od vzniku
pravnej skuto€nosti. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prve;j
inStancie s vyslovenim pravneho nazoru, Ze predmetna exekucia je starou exekuciou podla ZoUNEK
a je ex lege zastavena podfla § 2 ods.1 pism. a/ ZoUNEK dfiom 1. januara 2020. Zaroven Ziadal, aby
odvolaci sud exekutorovi nepriznal narok na nahradu pausalnych trov.



3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci uznesenie sudu prvej inStancie preskumal v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP zrusil.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. V danom pripade sa spornym stala otazka aplikacia spravneho pravneho predpisu pri existencii
dovodov na zastavenie exekucie, ked na jednej strane opravneny v podanom odvolani zastava nazor,
Ze nadobudnutim ucinnosti zakona €. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani (dalej
ako ,ZoUNEK?") je predmetna exekucia starou exekuciou, ktora bola drfia 01.januara 2020 zastavena
priamo zo zakona a na druhej strane, sud prvej inStancie pri vydani napadnutého uznesenie o zastaveni
exekucie postupoval podla ustanoveni Exekuéného poriadku.

8. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, na ucely tohto zdkona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

9. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zadkonom zastavuje, ak:

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po
opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok
alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho
konkurzné konanie; na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na
jej zastavenie.

10. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o:

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurdpskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu,

f) staru exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vyske 15,- eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

11. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

12. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK, rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o:

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,



e) navrhu na pripustenie zmeny U€astnika exeku¢ného konania na strane povinného
a zmenu UCastnika exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvaleni rozvrhu vytazku.

13. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym
sudnemu exekutorovi dia 14.09.2007 domahal proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie
pohladavky vo vy3ke 500,- SK (16,60 eur s prisl.) na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok CSK: ZP-XX/XXXX-TT- S& zo dfiia 05.05.1005 vydaného
spravnym organom Odboru ZP B., ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 31.05.20225 a vykonatelnost
dfia 16.06.2005. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené sudom dna
05.10.2007. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dfa 8. juna 2022 predmetnu exekuciu
zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku a priznal sudnemu exekutorovi narok na
nahradu trov exekucie vod&i opravnenému.

14. Dha 1. januara 2020 nadobudol uginnost zakon &. 233/2019 Z.z., ktory upravil postup ukonéenia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca
2017. V zmysle tohto osobitného zakona ma sudny exekutor za splnenia zadkonnych predpokladov
povinnost oznamit opravnenym vo svojom upovedomeni, Ze ex lege doslo k zastaveniu tychto
starych exekucii. V ramci svojho v€asného upovedomenia ma sudny exekutor moznost si uplatnit u
opravneného tzv. pausalne trovy zastavenej exekucie v presne stanovenej vyske. Zakon ¢. 233/2019
Z. z. je teda vo vztahu k Exekuénému poriadku Upravou lex specialis, ktora osobitne upravuje tam
stanovené situécie, a to tak vo vztahu k dalSiemu trvaniu exekuéného konania, ako aj vo vztahu k otazke
nahrady trov exekutora, ktoru riesi v porovnani s exekuénym poriadkom osobitnym spésobom.

15. Pri zohladneni pravnej ipravy a uc€elu zakona €. 233/2019 Z.z. nemoZzZno povazovat zaver sudu prvej
inStancie o zastaveni exekucie podla §57 ods.1 pism. h/ Exekuéného poriadku za spravny. Zo znenia
§ 57 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 vyplyva, Ze skuto€nost, ¢i nastal dévod
na zastavenie exekucie, moze posudit len exekuény sud, ktory vZzdy najprv dévod zastavenia exekucie
preskuma a u€inky mu prizna tym, Ze exekuciu zastavi svojim rozhodnutim. Podstatnym faktom je, Ze
exekucia sa nezastavuje priamo vznikom dévodu na jej zastavenie (1. j. zo zakona ako je tomu v pripade
zékona ¢&. 233/2019 Z. z.), ale aZ rozhodnutim sudu.

16. Je potrebné uviest, Ze v pripade kumulacie dévodov pre zastavenie starej exekucie podfa ZoUNEK
a Exekucného poriadku je nevyhnutné skumat okamih, kedy nastala okolnost od6vodriujuca zastavenie
starej exekucie. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax US SR ( nalez US SR ¢&. k. II. US
509/2021 z 27. aprila 2022) podla ktorej, ak pred u€innostou zakona €. 233/2019 Z. z. (alebo neskorsim
dfiom, ku ktorému budu splnené podmienky na aplikaciu upovedomenia o zastaveni starej exekucie)
existoval dévod na zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31. marca 2017 a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté alebo rozhodované
o zastaveni exeku¢ného konania, tak ako tomu je aj v preskimavanej veci, stara exekucia sa zastavuje
ex lege podfa zakona €. 233/2019 Z. z.

17. Vzhladom na skutoénost, Ze v posudzovanom pripade exekuény sud do uc€innosti zakona ¢&.
233/2019 Z. z. nevydal rozhodnutie o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti povinného a ani nezacal
konat o jej zastaveni, po nadobudnuti U&innosti zakona &€. 233/2019 Z.z. uz takto postupovat nemohol,
pretoZe sa zacali uplatfiovat pravidla vyplyvajuce zo Specialnej pravnej Upravy a ta stanovila ako dévod
zastavenia exekucie ex lege uplynutie rozhodnej doby (splnené vSetky zdkonné podmienky, a t.j. ide o
staru exekuciu, uplynula rozhodna doba 5 rokov, v poslednych 18 mesiacoch nebol dosiahnuty vytazok
aspon 15 eur a nenastali Ziadne zékonné dévody na prediZenie rozhodnej doby). V takto skonéenom
exekuénom konani nemozno pokracovat a ani ,dodatocne“ rozhodnut o zastaveni exekucie podla
Exeku€ného poriadku , pretoze exekuény sud nemdze uznesenim duplicitne zastavit uz zastavenu
exekUciu z iného, hoci aj skor vzniknutého dévodu (stanovisko US SR 1. US 328/2022 zo dita 19. oktébra
2022).

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako nadbytoéné
podla § 389 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP zrusil.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



