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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., X. S. XX, pravne
zastapeného JUDr. Janom Garajom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 137, proti Zalovanym:
1/ Bytové druzstvo Presov, so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, ICO: 00 173 665, pravne zastipenému
JUDr. Johanou Bertovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 29, 2/ Profesionalna drazobna
spoloénost, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Masarykova 21, ICO: 36 583 936, o ur&enie neplatnosti
pravneho uUkonu, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8C
246/2013-44 zo dfa 28.10.2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh
vo vyske 92,80 Eur prostrednictvom prisluSného danového Uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania pozostavaijtice z trov pravneho zastipenia
vo vySke 69,91 Eur, a to na Ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom na spatvzatie zaloby v celom rozsahu pred zacatim
dokazovania vo veci samej na pojednavani podla § 96 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) konanie zastavil a rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZze spatvzatim Zaloby bez
uvedenia dovodu Zalobca zavinil zastavenie konania. Sud Zalovanému v 1. rade priznal trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. (dalej len vyhlasky), a to za jeden Ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupovania zo dfia 1.8.2014) vo vyske 61,87 Eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, rezijny pausal
8,04 Eur, teda spolu 69,91 Eur. Sud Zalovanému v 1. rade nepriznal nim uplatnené ukony pravnej sluzby:
1. priprava a prevzatie zastupovania zo dia 23.7.2013, 2. podanie vyjadrenia dfia 23.7.2013 a 3. podanie
vyjadrenia diia 10.1.2014, nakolko z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by tieto Ukony pravnej sluzby
vykonal v mene Zalovaného v 1. rade jeho pravny zastupca. Napokon sud Zalovanému v 1. rade priznal
trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 1.8.2014, a
teda sudu nie je zrejmé, z akého ddvodu si Zzalovany v 1. rade uplatnil tento Ukon pravnej sluzby dvakrat
(aj zo dna 23.7.2013), nakolko zo spisu vyplyva zastupenie zalovaného v 1. rade iba jednym pravnym
zastupcom. Zalovany v 2. rade si ndhradu trov konania neuplatnil, preto mu ich nahradu nepriznal.



Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku o trovach konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade, podal v&as
odvolanie Zalovany v 1. rade. Ziadal uznesenie v napadnutej asti zrusit a vratit vec sidu prvého stupiia
na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne rozhodol a nespravne vyhodnotil
skutkovy stav. Ma za to, Ze zo spisu je zrejmé, Ze pisomné podania zo dfa 23.7.2013 - vyjadrenie k
odvolaniu proti uzneseniu a zo diia 10.1.2014 - vyjadrenie k Zalobe za Zalovaného v 1. rade vykonal
jeho pravny zastupca.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalovaného v 1. rade nie je opodstatnené.

So zretelom na obsah odvolania Zzalovaného v 1. rade v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozhodnutia o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, a preto vyrok o zastaveni
konania, ktory odvolanim Zalovaného v 1. rade v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky
nadobudol pravoplatnost ( § 206 ods. 2 veta prva O.s.p. ).

Podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

V predmetnom konani bolo nepochybne preukazané, Zze konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia
zaloby bez uvedenia dbévodov, teda z procesného hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania.
Vzhladom na to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, sud prvého stupfia spravne rozhodol, ak nahradu
trov konania priznal zalovanému v 1. rade, ktory si nahradu trov konania v€as a riadne uplatnil.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade tykajuce sa opodstatnenosti nim namietanych
ukonom pravnej sluzby (pisomné podanie zo dfia 23.7.2013 - vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu a
pisomné podanie zo dfia 10.1.2014 - vyjadrenie k zalobe), tie odvolaci sud nepovazoval za dévodné.
Preskumanim namietanych ukonov pravnej sluzby sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvého
stupria, ktory odmenu za ne nepriznal. Ako spravne uvadza sud prvého stupria zo spisu nevyplyva, Zze by
tieto ukony v mene Zalovaného v 1. rade vykonal jeho pravny zastupca. Z obsahu spisu je totiz zrejmé,
Ze Zalovany v 1. rade udelil pIni moc na zastupovanie pred sudmi az dra 1.8.2014, a to advokatke
JUDr. Johane Bertove;j.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. Uspesny zalobca nahradu trov odvolacieho konania neziadal, preto mu odvolaci sud ich
nahradu nepriznal.

Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (ust. § 3 ods.
9 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej
zdkonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



