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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. januara 2015
prejednal staznost’ odsudeného

F. X

nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom A. XXX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 3Pp/105/2014-12 zo dria 18.12.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odstudenéhoF. X. zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren&in ¢.k. 3Pp/105/2014-12 zo diha 18.12.2014 bol podla § 415 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. navrh odsudeného F. X. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietnuty.

Uznesenie sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni bolo
napadnuté staznostou odsudeného. V odbévodneni staznosti uviedol, Ze je prvykrat vo vykone trestu
a mal by dostat $ancu. Ustavny poriadok dodrziava, pricom nebol disciplinarne potrestany. Pracovne
nie je zaradeny zo zdravotnych dévodov. Po prepusteni z vykonu trestu sa chce vratit’ do trvalého
bydliska. Ziadal preto, aby krajsky sud jeho staZnosti vyhovel.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Sud prvého stupria nepochybil, pokial v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona skumal
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Pokial ide o formalnu podmienku, vykonanie polovice trestu odfatia slobody, tuto odsudeny
splnil.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienetne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, Ze od
odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Rozhodnutie o tom robi sud
na zaklade viacerych dbkazov a tiez hodnotenia ustavu na vykon trestu odhatia slobody. Podla
posudku Ustavu u odsudeného resocializatna prognéza je menej priazniva z dévodu stredného
rizika sociadlneho zlyhania. Rizikovym faktorom u odsudeného je nezamestnanost pred vykonom



trestu a vazne emocionalne problémy pocas vykonu trestu. V zavere hodnotenia Ustavu je uvedené,
Ze odsudeny zatial neparticipuje na svojej resocializacii, nepreukazuje splnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie a toto mu nie je odporu¢ané. Nadriadeny sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupria, vzhfadom aj na negativne hodnotenie Ustavu, Ze u odsudeného nie je dostatoCna
zaruka, s prihliadnutim k resocializacnej prognéze odsudeného, ktora je hodnotena ako menej priazniva,
pricom riziko recidivy je prili§ velké, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu
by sa nedopustal Ziadneho protipravneho konania, resp., Ze by viedol riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost odsudeného za dévodnu a tuto
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



