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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, zast(ipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom T. A. X/A, W., proti odporkyni: Ing. T. P., rod. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ul. XX. Y. XXX/XX, T. O., o zaplatenie sumy 36,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/121/2014-41 zo dfia 22. oktébra 2014,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného siudu zruSuje a konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipend Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou so sidlom v Bratislave.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&. k. 6C/121/2014-41 zo dha 22.10.2014 navrh zamietol a
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ odporkyni trovy konania vo vyske 0,- eur.

Okresny sud tak rozhodol potom &o dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu, ked Zalovanu pohladavku mal nadobudnut od spravcu konkurznej podstaty poistovne
Perspektiva na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora vdak neSpecifikuje diznikov a ich
konkrétne zavéazky, ale odkazuje len na ich identifikciu v znaleckych posudkoch, ktoré tvoria prilohu
zmluvy, ktoré vSak nepredlozil. K postupeniu pohladavky a jej nadobudnutiu navrhovatelom nemohlo
dojst ani z toho dbvodu, Ze takyto druh pohlfadavky sa nemohol stat su€astou konkurznej podstaty,
nakolko pohladavky zruSenej zdravotnej poistovne na poisthom a poplatku z omeskania presli
na V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, pripadne inu zdravotnu poistoviiu, ktora prevzala poistencov.
Navrhovatel tiez podla okresného sudu neuniesol dékazné bremeno existencie Zzalovaného dlhu
odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
a odporkyni, ktora si pévodne nahradu trov konania uplatnila, priznal nadhradu trov konania vo vyske 0,-
eur, nakolko nasledne oznamila, Ze si ndhradu trov konania neuplatfuje.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odbvodneni odvolania namietal zaver sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie. Poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 182/2010 zo dfia 20.10.2010 a rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 30bo/53/2009 zo dha 13.10.2011, ktorymi bola deklarovana platnost zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi Druzstevnou zdravotnou poistoviiou v konkurze a navrhovatefom. V
ramci spenazovania konkurznej podstaty Druzstevnej zdravotnej poistovne boli pohladavky poistovne
postupené na zaklade zmluvy o postupeni zo diia 07.07.2005 na neho, pri€om postupeniu pohladavok



predchadzalo vydanie opatrenia konkurzného Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K/70/2001 zo dha
22.06.2005, ktorym konkurzny sud odsuhlasil odpredaj pohladavok. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
platne a dobromyselne nadobudol pohladavky voci odporkyni a argumenty sudu tykajuce sa prechodu
pohfadavok z DruZstevnej zdravotnej poistovne na V8eobecnu zdravotnu poistoviiu a nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie sa zakladaju na nedostatoCne zistenom skutkovom stave a nespravnom
pravnom posudeni veci.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala i odporkynia, a to €o do vyroku o nahrade trov konania,
spolu s vyjadrenim k odvolaniu navrhovatefla.

V odévodneni uviedla, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ktoré
doteraz neboli uplatnené. Jej zamestnavatel neakceptoval potvrdenie sudu o U¢asti na pojednavani dia
06.10.2014, preto bol nutena €erpat dovolenku. Preto si opatovne uplatfiuje nahradu mzdy za jeden a
pol dia, pricom jej hodinova mzda predstavuje 8,24 eur. V dalSom sa vyjadrila k odvolaniu navrhovatela
s tym, Ze v €ase od 01.08.1997 do 06.10.2001 bola v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, takZze podla
zékona o zdravotnom poisteni bol platitefom poistného $tat. Ziadnym spésobom tieZ nebola informovana
o tom, Ze pohladavka na poisthom mala byt postupena na navrhovatefa. Vzhladom na uvedené navrhla,
aby bola vec vratena Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, u€astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla
§ 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskiumal napadnuté
rozhodnutie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. a/ O. s.
p. zrusil a konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p. zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako orgénu, do pravomoci ktorého patri.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Jednou z podmienok obc&ianskeho sudneho konania je existencia pravomoci sudu vec prejednat’ a
rozhodnut. Ak uréita vec nespada do pravomoci sudoyv, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nie
je mozné odstranit’ a konanie musi byt zastavené. Podmienky konania musia byt splnené pocas celého
konania, preto na ich existenciu, resp. absenciu, prihliada sud kedykolvek po€as konania, a to z iradne;j
povinnosti.

Predmetom konania v danom pripade je narok navrhovatela na zaplatenie dlZného poistného na
zdravotné poistenie a poplatku z omeSkania v zmysle zékona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,zakon &.
273/1994 Z. z.%), ktoré nedoplatky mali (vychadzajuc z priloh Zalobného navrhu) vzniknat za obdobie
august 1997 az oktdber 1997.

Zakon €. 273/1994 Z. z. bol s ucinnostou od 01.01.2005 zruSeny a nahradeny zédkonom €. 581/2004 Z.
z. o zdravotnych poistovniach, dohlfade nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon &. 581/2004 Z. z.%).

Podla § 85h ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. zdravotna poistoviia uplatiuje na urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Podla § 85h ods. 2 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poisthom
vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné



poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovia narok podfa predpisov u€innych do 31.12.2004, na zaklade
pravoplatného rozhodnutia uradu.

Podla § 85h ods. 3 zakona &. 581/2004 Z. z. urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov
z omesSkania, ak ide o pohfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Ustanovenie § 85h ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. jednoznacéne uruje organ opravneny rozhodovat
o uplatnenom naroku na dlzné poistné, ako aj naroku na poplatok z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podla predpisov uginnych do 31.12.2004. Tymto organom je Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, ktorého pravomoc na vydavanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z ome$kania,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov uc€innych do
31.12.2004, je zakotvend v ods. 3 cit. zakonného ustanovenia.

KedZe v pripade naroku uplatneného Zalobnym navrhom ide o narok na zaplatenie dizného poistného
a poplatku z omeskania, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov ucinnych do
31.12.2004, je potrebné pravomoc na rozhodovanie o tychto narokoch posudzovat podla § 85h zakona
€. 581/2004 Z. z. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani to, Ze vlastnikom predmetnej pohladavky je v
sucasnosti iny subjekt nez zdravotna poistoviia, kedZe naroky uplatnené Zalobou vznikli ako nasledok
oneskoreného plnenia narokov, resp. povinnosti z prava verejného, nie prava sukromného a tento
charakter pohladavky vyplyvajuci z prava verejného sa nezmenil ani postupenim pohladavky inému
(sukromnému) subjektu. Prave charakter pohfadavky (nie subjektu, ktory si ju uplatfiuje) je pritom
podstatny pre posudenie pravomoci konajuceho organu.

V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Rks/1/2010 zo dria 21.04.2010, ktorym najvy$Si sud v obdobnej veci rozhodol o negativhom
kompeten&nom konflikte medzi sidom a Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a to prave
v prospech pravomoci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Najvy$si sud v uvedenom
rozhodnuti mimo iného zastal nazor, Ze pokial zdkonodarca v zakone €. 581/2004 Z. z. urcil organ, ktory
je v ramci vymedzenej pésobnosti opravneny rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
predchadzajuceho zdkona a su€asne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim,
potom tento organ je opravneny a su€asne povinny konat’ o uplatnenych narokoch bez ohladu na to,
kto si tento narok uplatnil.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud z dévodu, Ze v danom pripade nie je na prejednanie veci
dana pravomoc vSeobecnych sudov, rozsudok okresného sudu zrusil, konanie zastavil a vec postupil
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako organu opravnenému konat v zmysle § 85h
zakona €. 581/2004 Z. z.

O trovach konania (celého) rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2, § 146 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel
podanim navrhu na sud, ktory nemal pravomoc konat, zavinil zastavenie konania, preto by bol povinny
nahradit odporkyni trovy konania. Odporkyfa si v odvolani uplatnila nahradu trov konania predstavujucu
nahradu mzdy za 12,5 hod. pri priemernom hodinovom zarobku 8,24 eur. Z odvolania odporkyne vak
vyplyva, Ze tato v suvislosti s u€astou na pojednavani dha 22.10.2014 (nie 06.10.2014 ako uviedla
odporkyra) a v suvislosti s obstaranim dbkazov Cerpala dovolenku. Za dovolenku v8ak odporkyni v
zmysle § 116 ods. 1 zadkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace patri nahrada mzdy v sume jej priemerného
zarobku, a teda odporkyni v danom pripade trovy konania predstavujuce jej udlu mzdu nevznikli.
Odporkyfa by mala narok na nahradu trov konania v pripade, ak by jej zamestnavatel v sulade s § 136
ods. 1 Zakonnika prace poskytol pracovné vofno na nevyhnutne potrebny ¢as na vykon obc&ianskych
povinnosti (ktorou je aj ¢innost osoby predvolanej na konanie na sude), kedy je volno zamestnavatelom
poskytnuté bez nahrady mzdy, ¢o by v danom pripade predstavovalo usli mzdu odporkyne, ktoru by
bolo dévodné priznat' v ramci nahrady trov konania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odporkyria nepreukazala, Ze by jej v suvislosti s konani nejaké trovy boli vznikli, preto
jej nahradu trov konania nepriznal.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



