Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co0/168/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813203457

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7813203457.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu: X. X. G..M..B.., so sidlom v C.J. M., C. X, D. B. XXX/XX,
ICO: XXXXXXXX, zastipeného: Q. C., G..M..B.., so sidlom v H., K. X, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanej
I. H., byvajucej v M., Y. XXXX/XX, o zaplatenie prisluSenstva penaznej pohladavky a zmenkovej odmeny
2,58 €, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo dfia 23. decembra 2013 ¢.k.
12C/326/2013- 53, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, ze Ziadnemu z U¢astnikov pravo
na nahradu trov tohto konania nepriznava.

V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud rozsudkom vydanym podla
¢lanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej aj ,nariadenie €. 861/2007%), zaviazal Zalovanu
zaplatit mu zmenkovu sumu vo vySke 0,00 €, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 772,53
€ 0d 26.4.2010 do 12.9.2010, €o predstavuje 270,38 €, zo sumy 722,53 € od 13.9.2010 do 11.10.2010,
¢o predstavuje 52,38 €, zo sumy 672,53 € od 12.10.2010 do 17.11.2010, o predstavuje 62,21 €, zo
sumy 655,46 € od 18.11.2010 do 12.12.2010, ¢o predstavuje 40,97 €, zo sumy 605,46 € od 13.12.2010
do 10.1.2011, €o predstavuje 43,90 €, zo sumy 555,46 € od 11.1.2011 do 10.2.2011, o predstavuje
43,05 €, zo sumy 505,46 € od 11.2.2011 do 10.3.2011, o predstavuje 35,38 €, zo sumy 470,29 € od
11.3.2011 do 11.04.2011, &o predstavuje 37,62 €, zo sumy 435,12 € od 12.04.2011 do 10.5.2011, ¢o
predstavuje 31,55 €, zo sumy 399,95 € od 11.5.2011 do 12.6.2011, o predstavuje 33 €, zo sumy 364,78
€ od 13.6.2011 do 11.7.2011, €o predstavuje 26,45 €, zo sumy 329,61 € od 12.7.2011 do 11.9.2011, &o
predstavuje 51,09 €, zo sumy 294,44 € od 12.09.2011 do 10.10.2011, ¢o predstavuje 21,35 €, zo sumy
259,27 € od 11.10.2011 do 10.11.2011, Co predstavuje 20,09 €, zo sumy 224,10 € od 11.11.2011 do
11.12.2011, €o predstavuje 17,37 €, zo sumy 188,93 € od 12.12.2011 do 10.1.2012, &o predstavuje 14,17
€, zo sumy 153,76 € od 11.1.2012 do 12.2.2012, €o predstavuje 12,69 €, zo sumy 118,59 € od 13.2.2012
do 11.3.2012, ¢o predstavuje 8,30 €, zo sumy 83,42 € od 12.3.2012 do 09.4.2012, &o predstavuje 6,05
€, zo sumy 48,25 € od 10.4.2012 do 10.5.2012, &o predstavuje 3,74 €, zo sumy 13,08 € od 11.5.2012
do 10.6.2012, &o predstavuje 1,01 €, dalej 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy, a to zo sumy 772,53 €
od 30.7.2010 do 12.09.2010, €o predstavuje 5,73 €, zo sumy 722,53 € od 13.9.2010 do 11.10.2010, ¢o
predstavuje 3,45 €, zo sumy 672,53 € od 12.10.2010 do 17.11.2010, &o predstavuje 4,10 €, zo sumy
655,46 € od 18.11.2010 do 12.12.2010, &o predstavuje 2,70 €, zo sumy 605,46 € od 13.12.2010 do
10.1.2011, €o predstavuje 2,89 €, zo sumy 555,46 € od 11.1.2011 do 10.02.2011, o predstavuje 2,84 €,
zo sumy 505,46 € od 11.2.2011 do 10.3.2011, €o predstavuje 2,33 €, zo sumy 470,29 € od 11.3.2011 do
11.4.2011, o predstavuje 2,48 €, zo sumy 435,12 € od 12.4.2011 do 10.5.2011, €o predstavuje 2,08 €,
zo sumy 399,95 € od 11.5.2011 do 12.6.2011, ¢o predstavuje 2,18 €, zo sumy 364,78 € od 13.6.2011 do



11.7.2011, o predstavuje 1,74 €, zo sumy 329,61 € od 12.7.2011 do 11.9.2011, €o predstavuje 3,37 €,
zo sumy 294,44 € od 12.9.2011 do 10.10.2011, o predstavuje 1,41 €, zo sumy 259,27 € od 11.10.2011
do 10.11.2011, &o predstavuje 1,32 €, zo sumy 224,10 € od 11.11.2011 do 11.12.2011, &o predstavuje
1,15 €, zo sumy 188,93 € od 12.12.2011 do 10.01.2012, €o predstavuje 0,93 €, zo sumy 153,76 €
od 11.1.2012 do 12.2.2012, &o predstavuje 0,83 €, zo sumy 118,59 € od 13.2.2012 do 11.3.2012, ¢o
predstavuje 0,55 €, zo sumy 83,42 € od 12.3.2012 do 9.4.2012, €o predstavuje 0,40 €, zo sumy 48,25
€ od 10.4.2012 do 10.5.2012, &o predstavuje 0,25 €, zo sumy 13,08 € od 11.5.2012 do 10.6.2012, ¢o
predstavuje 0,07 €, bez sumy 218,40 €, ktoru Zalovany uhradil na arokoch a tieZ zmenkovi odmenu
vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy v sume 2,58 €. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske
sudneho poplatku 39 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 112,34 € .

Poukazal na argumentaciu Zalobcu v Zalobe, Ze fiou uplatiuje ako indosatar majetkové prava zo
zmenky, do textu ktorej bol poriaty zavazok Zzalovanej zaplatit’ pri predloZeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu 772,53 € spolu s 0,25 % dennym urokom od 26.4.2010 a za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Pripomenul i jeho tvrdenie, Ze indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZzkou na platenie, predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia, indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitelka zaplatila zmenkovd sumu 772,53 € a na urokoch 218,47 €,
pricom tieto skutoCnosti indosant nenechal zistit verejnou listinou, kedZe zmenka je opatrena dolozkou
,bez protestu“. Uviedol dalej, Ze Zalobca k navrhu pripojil vypis z obchodného registra a original zmenky
zo dia 2.11.2009, vystavenej Zalovanym na zmenkovu sumu 772,53 €, a nariadit pojednavanie neziadal.

Po zisteni, Ze podana Zaloba spifia podmienky na konanie v zmysle &lanku 2 a 3 nariadenia &. 861/2007
a zalovana v zmysle ¢lanku 5 nariadenia €. 861/2007 odpoved na tlagivo C a pripojenu Zalobu sudu
nedorudila, postupom podfa ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 az 3 nariadenia &.
861/2007, vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmenkou zo dfia 2.11.2009, pripojenim fotokdpie
zo spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 10Er/603/2011 a z neho zmluvou o Uvere €. 702700180 zo
dfia 2.11.2009, uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu C. G..M..B.. H., ICO: XXXXXXXX a
Zalovanou, vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia averu. Po pravnom posudeni veci podla § 5
ods.1az3,§11o0ds.1a23,§330ds.1a2,§480ds.1,§75,8§ 77 ods. 1 az 3 zakona &. 191/1950 Sb.
Zakon zmenkovy a Sekovy, § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
ku dfiu uzavretia zmluvy, v sulade s €l. 2 pism. a), ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako i smernice 2008/48/EHS o zmluvach
o spotrebitelskom uvere, smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vodi
spotrebitelom na vnuatornom trhu, dalej podla § 121 O.s.p., § 37 ods. 1,§ 39, § 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 1,
2,4 pism. k) a ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
o Uvere &. 702700180 (uzavretou diia 2.11.2009 medzi Pohotovost’ s.r.o. Bratislava, ICO: 35807598
a zalovanou), dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnd, pretoZze Zalobcom predloZzena zmenka je
neplatna podla § 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. pre nedostatok nalezitosti podla § 33 ods. 1 tohto
zékona. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bola skutodnost, Zze podlia pravnej Upravy vztahujucej
sa na ochranu spotrebitela je dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru, neprijatelnou, a preto absolutne neplatnou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. a tiez podla § 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p.. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
a priznat mu v celom rozsahu Zalobou uplatnenu pohladavku, ako aj nahradu trov konania.

Sudu prvého stupria predovSetkym vytkol, Ze nebol opravneny z uradnej povinnosti skiumat, &i v
danej veci ide o spotrebitelsky vztah, ak skuto€nosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym
majitelom zmenky a Zalovanou vébec netvrdil. KedZze predmetom konania bola vyluéne zmenka, a
nie iny zavazkovy pravny vztah, mal za to, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, ak ju
posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok a ak si sam vytvoril pochybnosti o posudzovanom
pravnom vztahu, hoci v sporovom konani mozno rozhodnutie zakladat len na tvrdeniach, ktoré
produkuju u€astnici konania a nie na takych, ktorych pévod sa nachadza v inych konaniach. Tvrdiac,
Ze prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, namietol



jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost. Doplnil, Ze v danej veci predloZil original zmenky ako jediny
predpoklad vydania pozadovaného rozsudku, a pretoze Zalovana vo&i zmenke nevzniesla namietky na
zaklade ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, z dovodu
uplatnenia koncentracnej zédsady konstruovanej citovanym nariadenim, akékolvek iné namietky musia
byt odmietnuté. Sudu tiez vytykal, Ze nebol legitimovany vznasat namietky voci zmenke za Zalovanu a
ignoroval i ustanovenie § 17 zédkona &. 191/1950 Zb..

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého rozsudku, ale
rozsudok je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratit sudu na d'alSie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupha totiz zatazil konanie a nasledne rozhodnutie takou vadou konania,
na ktoru odvolaci sud prihliada (aj) z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), kedZe mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

O vadu konania, ktora je vyznamna z hfadiska § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ide totiZ najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla &lanku 48 ods. 2, vety prvej Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom.
Z citovaného ustanovenia vyplyva zakladné ustavné pravo ucastnika konania, aby jeho vec bola
prejednana v jeho pritomnosti. Obc&iansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v
obc&ianskom sudnom konani ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti U€astnika konania na sidnom
konani zabezpecuje tak, Ze (ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak) sudu uklada, aby
na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost je potrebna, pri€om predvolanie u€astnikom sa musi dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred driom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 115 O.s.p.). Prejednat’
vec v nepritomnosti riadne predvolaného uc€astnika sid mdbze pritom iba za splnenia podmienok
ustanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p..

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokrac¢uje v konani, aj ked u€astnici su necinni. Ak riadne predvolany
ucastnik sa nedostavi na pojednavanie ani nepoZziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, sud vec mbze
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Predpokladom uskuto€nenia pojednavania a rozhodnutie v nepritomnosti u€astnikov preto je riadne
predvolanie U¢astnika na pojednavanie (§ 115 ods. 2 O.s.p.), ktory sa nedostavi a ani nepoziadal z
délezitého dévodu o odrocenie pojednavania.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom je tak v zmysle uvedeného potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa G&astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob&ianskom sudnom konani za ugelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfatiu
moznosti konat’ pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti
ucastnika konania, hoci pre takyto postup nie su splnené podmienky ustanovené v §101 ods. 2 O.s.p..

Z obsahu spisu plynie, Ze zakonny sudca uznesenim zo dfia 9.12.2013 rozhodol, Ze v posudzovanej
veci rozhodne rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania a oznamil, Ze rozsudok vo veci samej
bude verejne vyhlaseny na Okresnom sude Rozhava dfia 23.12.2013 o 11,35 hod., na €. dv. 38. Toto
oznamenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu diia 10.12.2013 (&. I. 50 spisu; datum jeho zvesenia
z uradnej tabule zo spisu nevyplyva). Obsahom spisu nie je zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku,



ale zapisnica o pojednavani z 23.12.2013. V tejto sa konstatuje nepritomnost’ U€astnikov konania,
zachovanie patdriovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Zo zapisnice o pojednavani
dalej z nej vyplyva, Ze sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to so zmenkou
a zmluvou o uvere, nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok v mene
Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z obsahu spisu je nepochybné, Ze hoci sud prvého stupfia podla § 156 ods. 3 O.s.p.
oznamil, Ze vo veci bude verejne vyhlaseny rozsudok, nasledne vec prejednal na pojednavani dna
23.12.2013, na ktoré u€astnikov konania nepredvolal. V posudzovanej veci tak neboli spinené zakonom
stanovené podmienky, aby na pojednavani sudu 23.12.2013 bola vec prejednana v nepritomnosti
uCastnikov. PretoZe ucastnici o tomto pojednavani nemali vedomost, nemohli realizovat cely rad svojich
procesnych prav (predniest alebo doplnit Zalobu, resp. branit’ sa proti nej, oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, vyjadrit' sa k ndvrhom na dokazy, ako aj ku vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali, na zaver
zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci).

Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze vySSie popisanym postupom sudu, ktory je v rozpore s Obc&ianskym
sudnym poriadkom (§ 118 ods. 1 a 4, 120 ods. 1 a § 123), sa v danej veci u€astnikom konania
nepochybne odrfala moznost’ konat' pred sudom, pretoze sa im znemoznilo uplatnit procesné prava
priznané im Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedCenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Po vrateni veci bude povinnostou sudu 1.stupfia pokracovat’ v konani reSpektujic pritom osobitosti
konania podfa Nariadenia Europského parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europské konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, tak, aby boli zabezpe€ené vsetky procesné
prava ucastnikov konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



