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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0.
so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika, zastlipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
6C/180/2012 - 117 zo dfia 05. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 4.513,98 Eur z titulu majetkovej S8kody a sumu 902,80 Eur z titulu
nemajetkovej ujmy a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrh navrhovatefa na prerusenie
konania zamietol. Sud navrh navrhovatela na preruSenie konania povazoval za nedbévodny aj z
toho dévodu, Ze o totoZnom navrhu na preruSenie konania uz bolo rozhodnuté. Okresny sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel podal dfa 16.03.2012 ako opravneny navrh
na vykonanie exekucie na exekutorskom Urade a domahal sa vymoZenia pohfadavky na podklade
exekuéného titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Sudny exekutor poziadal sud o udelenie
poverenia dfia 30.04.2012. Uznesenim &.k. 5Er/383/2012 - 15 zo dfia 09.05.2012 zamietol exekuény sud
Ziadost' o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.09.2012. Sud po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom od 01.12.2006, dalej
§ 3 ods. 1 pism. a), d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, §50ds. 1,§6 ods. 1,§9 0ds. 1,2, § 15 0ds. 1, §
16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), c), d) zak.€. 514/2003 Z.z. ako aj § 103, § 104 ods. 2, a § 154
ods. 1 O.s.p.. Sud zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dovodny a preto ho zamietol. V prvom rade sud skumal, &i s splnené podmienky konania. Navrhovatel
namietal, Ze vo veci konajuci sud nie je opravneny skumat prietahy v konani. Jednou z podmienok
o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je
predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom podla § 15 zdkona. V Case zacatia konania nebola spinena podmienka na podanie
navrhu, kedZe od prijatia Ziadosti Ministerstvom do podania navrhu neuplynula lehota 6 mesiacov.
Ministerstvo v8ak narok navrhovatela do 6-tich mesiacov od prijatia Ziadosti neuspokojilo a tym bola
splnena podmienka, aby sud mohol vo veci konat a o predmete sporu vecne rozhodnut, priCom pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Pokial ide o navrhovatelom tvrdené nerozhodnutie
v zakonnej lehote, resp. prietahy v exekuénom konani, sud dospel k zaveru, Ze k takémuto nespravnemu



uradnému postupu zo strany exekuéného sudu nedoslo. Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v Case
zacCatia exekuéného konania stanovoval 15-diiovu lehotu iba pre udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ak sud nezisti rozpor v Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Tato lehota
pritom plynula od doru€enia Ziadosti exekutora sudu a nie od za¢atia exekuéného konania. V Ziadnom
pripade tato lehota neplatila pre iné rozhodnutie sudu o Ziadosti exekutora, ani na rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Pre iné rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia tak
platila iba vSeobecna povinnost konat’ a rozhodnut o nej v primeranom Case bez zbytoénych prietahov.
Exekucny sud o ziadosti rozhodol na 9ty defi od dorucenia Ziadosti. Dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o nej, nemozno povazovat za prietahy v konani,
ani za rozhodnutie v lehote, ktord by bola neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatelfa na sudnu
ochranu. Pokial navrhovatel namietal proces - postup sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, tak v tomto nemozno hovorit 0 nespravnom tradnom postupe.
Nespravny uradny postup z hladiska zakona je iba taky postup, ktorym konajuci sud porusuje pravne
predpisy, no nema svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Navrhovatel v§ak namieta postup
skimania exekuéného titulu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Na
z&klade tohto je namieste posudit narok navrhovatela ako narok na nahradu Skody z nezakonného
rozhodnutia. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia vSak nebolo prislusnym organom
pre nezakonnost zruSené alebo zmenené a otazku nezédkonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat ako
otazku predbeznu. Sud nie je opravneny skumat, ¢i exekuény sud postupoval spravne alebo nie, ak
preskumaval exekuény titul a vysledkom skimania bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. KedZe narok navrhovatela bol nedévodny uz z hladiska jeho pravneho zékladu, kedze sud
nezistil nespravny Uradny postup v postupe exeku¢ného sudu, bolo by tak bezpredmetné zaoberat
sa vznikom Skody, jej vySkou a pri€innou suvislostou medzi postupom exekuéného sudu a Skodou
navrhovatela. Pre Uplnost vS8ak sud uviedol, Ze ani tieto navrhovatel nepreukazal, nepreukazal vysku
majetkovej Skody relevantnymi dokazmi a na jej preukazanie ani nenavrhol Ziaden dékaz. Tato ani
nevyplyva z exeku¢ného spisu tamojsSieho sudu. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
bolo by mozné ju navrhovatefovi priznat v pripade, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel vdak nenavrhol Ziaden dékaz, ktorym by mal preukazat,
Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Navrhovatel zalozil
do jedného z konani v obdobnej veci original znaleckého posudku, ktory povazuje za dblezity dokaz
vo veciach, v ktorych sa domaha nahrady Skody voci Statu z dévodu nespravnych uradnych postupov
exekuénych sudov. Sud do tohto spisu sice zaloZil jeho képiu, no vykonanie dékazu touto listinou
nevykonal. Tento posudok nie je dékazom, ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. Ide o znalecky
posudok €. 1/2013, vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastan PhD. Na Ziadost
navrhovatela za G&elom zistenia, &i je pravo v EU zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou
stranou je spotrebitel mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom
konani. Bez ohladu na posudenie tejto otazky nema akakolvek odpoved na fiu vyznam pre toto konanie,
pretoZe nespravny uradny postup spocivajuci v nerozhodnuti v zdkonnej lehote v exeku¢nom konani
mozno objektivne zistit iba dékazom, ktorym je oboznamenie exeku&ného spisu. Z ustavnej staznosti,
ktord mal navrhovatel v tejto veci podat vyplyva, Ze navrhovatel mienil v tomto konani navrhnut
vypoclutie svedkov a to z 0sdb pbsobiacich na exeku&nom sude vo vztahu k nespravnemu Uradnému
postupu exeku€ného sudu. Navrhovatel riadnym procesnym spésobom v koneénom désledku takyto
dékaz nenavrhol, napriek tomu sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci by bolo nadbytoéné vykonavat
akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov z uvedenych o0s6b, kedy jedinym objektivnym dbékazom
o pripadnych prietahoch v konani, resp. 0 inom nespravnom uradnom postupe sudu mdze byt iba
exekuény spis, z ktorého st zrejmé vetky ukony a rozhodnutia sidu v danej veci, ako aj dizka konania
a Cas vykonavania jednotlivych ukonov. KedZe navrh bol nedévodny uz v samotnom pravnom zaklade
uplatneného néroku nebol ani dévod rozhodnut medzitymnym rozsudkom. Na pojedndvani o trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov
konania vo vy3ke, v akej budu uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. KedZe odporca trovy konania
nevycislil v lehote podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, ndhrada trov
konania mu priznana nebola.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupnia



nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze sud
prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Uviedol, Ze kone¢né rozhodnutie
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud
v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dolezitého dovodu. Nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, av3Sak v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom o prednesom vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v
exekuénom spise. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a vec
mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebny ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spradvnym a vyCerpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spésobom v celom sthrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll US
36/2010). Jeho uvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedbévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis okresny sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 22.05.2012, pri€¢om konanie zac¢alo dfia 16.03.2012, t.z.
Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pricom
omeskanie predstavuje viac ako 67 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.



Ako konstatoval sud prvého stupnia, navrhovatel podava ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom
sudneho exekutora na Okresny sud Banovce nad Bebravou dfia 30.04.2012 a uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou 5Er/383/212-15 zo dfia 09.05.2012 dochadza k zamietnutiu Ziadosti o
udelenie poverenia, ktoré nadobuda pravoplatnost dna 28.09.2012.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbrazfiuje, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od doruCenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre exekuciu, aby
vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady,
ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zdkonom a ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu potom nemozno konstatovat
Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdérazriuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exeku¢nom konani s poukazom na §
45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v navaznosti na ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitelov v Ob&ianskom z&konniku, Zadkone o spotrebitelskych Uveroch, je exekuény sud vzdy ex
offo povinny skimat’, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené
a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské pravo jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi
sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho
spologenstva vratane judikatury Sudneho dvora EU. Nemozno sa preto v Ziadnom pripade stotoznit' s
tvrdenim navrhovatela, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke o zloZitu vec.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku prietahov v
exekuénom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v suidnom konani méze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zarué¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného studu potom mozno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
(za stavu, kedy pravny predpis v tomto €ase v sebe nezakotvoval Ziadnu lehotu, v ktorej ma exekuény
sud zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia, ¢o nie je mozné zamiefat s pojmom vydanie poverenia)
v lehote 6 mesiacov od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na exekucny sud,
nemozno povazovat' za prietahy v suidnom konani.

Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze exekuCny sud v prislusnej
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej zamietnutim uz na 9.
deni od dorucenia Ziadosti, z &oho vyplyva, Ze nemohlo dbjst’ k prietahom v sidnom konani, ako uvadza
navrhovatel, pri€om o prekroeni lehoty by v tejto suvislosti nebolo mozné hovorit ani v pripade, ak by
sa uvedena 15-dfiova lehota vztahovala aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Preto odvolaci sud poukazuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto&nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z..

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zak.¢. 514/2003 Z.z.
by v prvom rade muselo ddjst k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladne;j
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka zo
strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti sudcu, ktorému



bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Trenéine
zo dfa 19.10.2012 pod sp.zn. 4NcC/513/2012-15, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca Okresného sudu
Banovce nad Bebravou JUDr. Radoslav Svitana, PhD. nie je vylu€eny z prejednania a rozhodovania
veci. Z obsahu spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze dana vec bola v priebehu konania pridelena
na zaklade pokynu €. 11/2013- 6C na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Jurajovi Valasekovi.
JUDr. Juraj ValaSek vo svojom vyjadreni zo dia 14.02.2014 uviedol, Ze v danej veci sa neciti byt
zaujaty nakolko ujma, ku ktorej malo na strane navrhovatela déjst nebolo spésobena jeho konanim, ani
konanim inej osoby, ktora by bola k nemu vo vztahu osoby blizkej. TaktieZ si nebol vedomy ani Ziadnych
inych okolnosti na zaklade, ktorych by bolo dévodné pochybovat' o jeho nezaujatosti pre vztah k veci,
ucastnikom konania alebo ich zastupcom. Odvolaci sud skumajuc dévodnost uplatneného odvolacieho
dévodu zo strany navrhovatefla dospel k zaveru, Ze na strane zdkonného sudcu JUDr. Juraja ValaSeka
nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluovala z prejednavania
a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci a u€astnikom konania. Odvolaci sud ma teda
za to, Ze ani zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja ValaSeka rozhodujuceho vo veci, tvrdena navrhovatefom
a uplatnena ako odvolaci dévod dana nie je. Dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani
to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sid SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Pokial sa jedna o znalecky posudok na vysku Skody, tak takyto dokaz treba povazovat za nadbyto&ny,
pretoze v pripade nepreukazania nespravneho uradného postupu, ako jednej zo zakladnych podmienok
vzniku Skody je otazka vySky Skody bezpredmetna.

Navrhovatel nedévodne namieta porusenie svojich procesnych prav v suvislosti s tym, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, pricom nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Zrejme uslo pozornosti navrhovatela, Zze v danom pripade neslo o takyto pripad, sud prvého stupna
nerozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a O.s.p., ale riadne nariadil pojednavanie
podla § 114 O.s.p.

Rovnako po preskumani veci odvolaci sud sa nestotozriuje s ndzorom navrhovatela o tom, Ze by
odévodnenie napadnutého rozsudku nespinalo poziadavky stanovené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
najma, Ze by sud prvého stupiia riadne nezdévodnil, pre€o rozhodnutie vydané so zistenym ¢asovym
odstupom od podania Ziadosti 0 zmenu exekutora nepredstavuje nespravny uradny postup spoc€ivajuci
v zbyto€nych prietahoch konani.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa velmi podrobne
zaoberal ¢asovou naslednostou jednotlivych ukonov v exekuénej veci, kde bol opravneny navrhovatel
a zistil, ze napokon doslo ku zastaveniu exekucie. Pokial ide o konstatovanie prietahov, tak sud prvého
stupfia podrobne vylozil, z akého dévodu €asové rozdiely medzi jednotlivymi ukonmi exekuéného sudu
nemohol posudzovat ako prietahy a ako nespravny uradny postup okresného sudu, s ¢im sa aj odvolaci
sud stotoZAuje.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

Z odvolania nie je zrejmé, o ktoré nevykonané dbkazy, ktoré by boli v priebehu prvostupriového konania
navrhované a sudom prvého stupfia nevykonané, sa jednd, pricom zo spisu takyto dékazny navrh
navrhovatefla nevyplyva.

Dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemozno povazovat za opodstatneny.
Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravnej aplikacie a vykladu pravnej normy,
pripadne pouzitia pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.



Navrhovatel vo svojom odvolani konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenie, najmad hmotnopravneho
predpisu, a to zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov malo byt sidom prvého stupha
nespravne vylozené, pripadne aplikované. Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nezistil,
Ze by sud prvého stupnia nespravne vyloZil prislusné ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pripadne, Ze by na zisteny skutkovy stav ustanovenia tohto zakona
nespravne aplikoval.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢€oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli t&astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut prvostuprfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor
alebo ak hodnotenie ddkazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p. Odvolacim dévodom podla
citovaného ustanovenia teda mozno napadnut vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je teda mozné sudu v
tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je ani dovod na polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.

Z uvedenych dbvodov boli vo vztahu k navrhovatefom tvrdenym predpokladom vzniku uplatnenych
narokov spravne skutkové aj pravne zavery sudu prvého stupfia a vzhfadom na neexistenciu nim
tvrdenych predpokladov zodpovednosti za uplatnentd Skodu a nemajetkovl ujmu bolo napadnuté
rozhodnutie spravne.

V odvolacom konani bol tak uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



