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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
N. XXX/XX, XXX XX M., zast. Mgr. Anna Lengyelova, so sidlom: MurgaSova 3, 040 01 KoSice proti
povinnému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX/XX A, XXX XX M., zast. Mgr. Miroslava
PySniakova, advokatka so sidlom ul. Maxima Gorkého €. 1, Michalovce, o nepefiazny narok, vedene;j
u sudneho exekutora: JUDr. Ladislav Kovag, so sidlom: Juzna trieda 93, 040 01 KoSice, pod sp. zn.
88EX 364/2021, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1209/2021 zo dna 7. decembra 2021, takto

rozhodol:

I.Sad meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1209/2021 zo dna 07. 12.
2021 vo vyroku . tak, ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

II. Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1209/2021 zo dia 07. 12.
2021 vovyroku ll.a vracia vec vySSiemu sidnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Diia 7.12.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3$§im sudnym uradnikom uznesenie
pod sp. zn. 17Ek/1209/2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®), ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie (vyrok 1.) a vyrokom Il. povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) ako aj ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.
2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne ,sud po
oboznameni sa s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie a s vyjadreniami sudneho exekutora a ich vdetkymi prilohami zistil, Ze exekuénym
titulom I. bolo povinnému uloZzené umoznit opravnenému vstup a uzivanie rodinného domu so sp. €. 289
na parc. reg. ,C* €. 825/4 zap. na LV ¢&. 1385, k. u. Strazske, obec Strazske, okres Michalovce na ucely
byvania, s tym, Ze je pravoplatny dna 18.03.2021 a vykonatelny dfa 30.10.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.03.2021, sp. zn. 9Co/38/2021. Sud ma za preukazané, ze pravny
zastupca opravneného e-mailom zo dria 03.12.2020, 10.12.2020 a dha 24.03.2021 vyzval pravneho
zastupcu povinného - JUDr. Slavomira Kuémasa, aby si povinny splnil povinnost voCi opravnenému
uloZenu mu vykonatefnym rozhodnutim sudu. Povinny preukazal, Ze diha 30.04.2021, t.j. po podani
navrhu na vykonanie exekucie, odovzdal opravnenému ki€ od vstupnych dveri rodinného domu, av3ak
stalo sa tak az po podani oznamenia opravnenym na Obvodnom oddeleni PZ Strazske. Dfia 18.05.2021
urobil opravneny oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ StraZske o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ku ktorému doslo dna 18.05.2021. Tvrdenie povinného ,podmienkou exekucie viak nie
je moja aktivna povinnost ako povinného preukazat, Ze si svoju povinnost exekuéného titulu plnim.
Preukazanie o opaku zatazuje dbékaznou povinnostou prave opravneného® nie je spravne, nakolko



povinny musi uviest a preukazat dévody zastavenia exekucie. Povinnostou povinného v zmysle vyroku
sudom nariadeného neodkladného opatrenia je povinnost umoznit opravnenému vstup a uzivanie
rodinného domu na ucely byvania, a iba samotné vydanie kfi¢ov od rodinného domu nie je splnenim
povinnosti uloZzenej suidom. V danom pripade sa jedna o obgianskopravny spor tykajuci sa vlastnictva a
uzivania predmetného rodinného domu, o ktorom uz konaju civilné sudy.*

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zdkonnej lehote staznost v ktorej okrem iného uviedol,
Ze , nespravnost napadnutého rozhodnutia vidim v tom, Ze sa sud dostato¢ne nevysporiadal
s preskumanim dévodnosti podania navrhu na vykonanie exekicie zo strany opravneného. Po
pravoplatnosti exekuéného titulu z mojej strany nedochadzalo k Ziadnym ukonom, ktoré by smerovali k
znemozneniu opravnenému uzivat predmetny rodinny dom. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
neuvadzal ani Ziadne protipravne konanie, pricom poukazal iba na vyrok exeku¢ného titulu. Zmyslom
podania navrhu na vykonanie exekucie nema byt prevencia pred porusenim povinnosti vyplyvajucej z
exekuéného titulu, ale az konkrétne nesplnenie povinnosti. PoruSenie povinnosti v navrhu na vykonanie
exekucie opravneny nemusi samozrejme preukazovat, musi ho vSak minimalne tvrdit' (konkretizovat),
¢o z podaného navrhu nevyplyva. Opravneny sice az vo svojom vyjadreni zo dfia 13.07.2021, ktorym
sa vyjadroval k méjmu navrhu na zastavenie exekulcie poukazuje na emailové oznamenie adresované
pravnemu zastupcovi JUDr. Ku€maSovi s vyzvou na splnenie povinnosti v zmysle exeku¢ného titulu,
avSak tieto skuto€nosti nepreukazuju dévodnost jeho navrhu na vykonanie exekucie. Advokat JUDr.
Kuéma$ ma v tejto veci nuteného vykonu rozhodnutia vébec nezastupoval. Pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie ma ani opravneny ziadnym spdsobom nekontaktoval, ani neziadal, aby som mu
umoznila vstup a uzivanie rodinného domu za ucelom byvania. AZ dfia 30.04.2021 (teda potom, €o
uz podal navrh na vykonanie exekucie), si opravneny priiel po kfu€e od predmetného rodinného
domu, ktoré klu¢e som mu dobrovolne odovzdala, a tym umozZznila vstup do domovej nehnutelnosti a
uzivanie predmetného rodinného domu, ¢o som preukazala potvrdenim vystavenym opravnenym dna
30.04.2021. K znemozneniu uzivat predmetny rodinny dom opravnenym nedo$lo ani dfia 18.05.2021,
ako to vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie tvrdi opravneny. Opravneny zamerne
po podani navrhu na vykonanie exekicie s cielom vyprovokovat situaciu a navodit zachovanie
protipravneho stavu sa tento dia 18.05.2021 dostavil do rodinného domu a uz vstupom do predmetného
rodinného domu zacal z detskej izby vyhadzovat moju starSiu Skolopovinnu dcéru Noru z prvého
manzelstva, nech odtial vypadne, nech si zbali veci, pretoZe on tu bude byvat'. Pri tomto incidente nam
zacal opravneny vulgarne nadavat, bol agresivny, nasilny, a preto z obavy o svoj Zivot ako aj Zivot svojich
deti som privolala hliadku policie. Pred prichodom policie uz opravneny dobrovolne opustil rodinny
dom. Z uvedeného je jednoznacne a nepochybne zrejmé, Ze zo strany opravneného iSlo o provokaciu
s ciefom vyvolat’ situaciu, Ze mu branim vykonavat jeho prava uloZzené rozhodnutim o neodkladnom
opatreni. Opravneny sa dlhodobo zdrzZiaval a zdrziava v zahrani€i, ma svoju rodinu a nikdy nemal a ani
nema realny zaujem o uzivanie tejto nehnutelnosti. Opakovane tvrdim, Ze v danom pripade predmetom
exekucie nie je moja aktivna povinnost ako povinnej, na zéklade ktorej mozno jednoznacne urcit, Ze
si svoju povinnost z exekuéného titulu neplnim. V danom pripade je totiz objektivne nemozné, aby
som preukazala, Ze suidom uloZenu povinnost nijako neporusujem, resp. Ze opravneny nevyuziva pravo
uzivat rodinny dom s. €. 289. Tym, Ze ma opravneny klu¢e od vstupu do predmetného rodinného domu
mu ziadnym spdsobom priamo neznemozriujem pristup do tohto rodinného domu ani nevytvaram ziadnu
fyzicku prekazku na vstup a uzivanie predmetného domu na byvanie.

4. Opravneny sa k podanej staznosti nevyjadril.
5.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,

proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6.V zmysle § 202 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

7.V zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu..

8.V zmysle § 61l ods. 3 veta prva Exekucného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.



9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Po oboznameni sa s obsahom podanej staznosti, obsahom navrhu na vykonanie exekucie vratane
jeho priloh a obsahom napadnutého uznesenia musi staznostny sud konstatovat, Ze napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho uUradnika vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych (procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych) zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom
pripade vysSi sudny Uradnik zo svojich skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach opravneného a povinne;j.

13. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Zze mailova komunikacia medzi pravnymi zastupcami stran
sporu (mail zo dha 3.12.2020, 10.12.2020 a 24.3.2021) neznamena poruSenie exekuéného titulu zo
strany povinnej. Vypoveda ,len“ o tom, Ze opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu snazil
dohodnut na termine odovzdania kfu€ov o domu od povinnej. Opravneny v8ak nepreukazal a ani
netvrdil, Ze sa v Case do 11.4.2021 (tj. v ase do podania navrhu na vykonanie exekucie, a teda v
Case do zacatia exekuéného konania - § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku) domahal vstupu a uzivania
rodinného domu. Uvedené nie je mozné dovodit' len zo samotnej mailovej komunikacie ktorej obsahom
je termin odovzdania klu€ov. Na to aby opravneny vstupil a uzival dom nie su kfuée nevyhnutnym
predpokladom. O to viac za existencie dalSich okolnosti - diia 1.4.2021 opravneny priSiel za povinnou
do nehnutelnosti a Ziadal o vydanie klu&ov. Opravneny sa v3ak vstupu ani uzivania domu nedomahal.
Opravneny sa nesnazil dostat do domu a uzivat’ ho. Opravneny dokonca dna 30.4.2021 po tom, ¢o mu
uz boli odovzdané kfuce od domu, odiSiel. Opravneny sa teda po prevzati kf'i€ov nesnazil vojst do domu
za Ucelom jeho uzivania. Ak sa opravneny (1.4.2021) nedomahal vstupu ani uZivania nehnutefnosti nie
je potom zrejmé ako mu v tom povinna mala branila, t.j. ako je mozné branit v nieCom, ¢oho sa nikto
nedomaha a teda porusit’ povinnost uloZenu exekuénym titulom.

14. StaZnostny sud poukazuje na zaver konStatovany ako vysledok Setrenia v konani Okresnej
prokuratury Michalovce sp. zn. 1Pv 222/21/8807 zo dna 9.6.2021 ,pokial oznamovatel uvadza, Ze G.
B. mu dfia X X.XXXX nevydala klt€e od predmetnej nehnutefnosti a neumoznila mu do nej vstup,
ktorého sa udajne domahal, treba poukazat na vSetky zabezpecené vypovede, z ktorych vyplyva, Ze
skuto€ne dna 1.4.2021 priSiel oznamovatel k predmetnému domu, pri¢om od povinnej si pytal iba kltu¢e
od domu, avsak vstupu do domu sa nedomahal, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi tak oznamovatel, ako aj
povinna, jej dcéra aj svedok W. Q.. V3etci svedkovia potvrdili, Ze povinna uviedla oznamovatelovi, Ze
mu ki€ neda, nakolko ho nema rozmnozeny, pri¢om pri danej situacii sa spolo&na dcéra oznamovatela
a povinnej rozplakala, preto ju tak oznamovatel ako aj povinna ukludfovali. Z vypovedi uvedenych osbb
nevyplyva Ziadny rozpor, nakofko aj svedok W. Q. uviedol, Ze po¢ul ako oznamovatel povedal, Ze si
priSiel iba pre svoje kfi¢e od rodinného domu, na ktoré ma narok. Zo zabezpelenych dbkazov tiez
vyplyva, Ze diha 30.4.2021 povinna odovzdala za pritomnosti svojej starSej dcéry klu¢e od rodinného
domu oznamovatelovi a nasledne bol oznamovatel v dome niekolkokrat, €o sam potvrdil....*

15. Ugelom navstevy opravneného diia 1.4.2021 bolo odovzdanie klt&ov, nie vstup do domu a jeho
uzivanie. Uvedené vyplyva z predloZzenych listinnych dbkazov. Zo Ziadneho predloZzeného dbékazu
nevyplyva Ze sa opravneny domahal vstupu a uzivania domu. Navrh na vykonanie exekucie bol
sudu doru€eny dfia 11.4.2021. Uvedenym difiom zacalo exeku¢né konanie. Dria 30.04.2021 povinna



odovzdala kfu¢e opravnenému od domu a umoznila mu pobyt v dome. Dfia 12.5.2021 bolo poverenie
doru€ené zo strany sudu sudnemu exekutorovi. Uvedenym dfiom zalala exekucia (§57 ods. 1
Exeku€ného poriadku).

16. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skutoCnosti ma staznostny sud preukézanu nedévodnost
zacCatia exekuéného konania. Povedané inak, ku dnu 11.4.2021 opravneny nepreukazal poruSenie
exekuéného titulu zo strany povinnej. Tak ako uz bolo vy3Sie konStatované, zo Ziadneho listinného
dbkazu nevyplyva Ze by sa opravneny pred 11.4.2021 domahal vstupu a uzivania domu. Naviac
odovzdanie kfu€ov a vstup do domu povinna opravnenému umoznila dia 30.4.2021 (uvedené nebolo
medzi stranami sporné) a teda eSte pred zadatim samotnej exekucie.

17. Vo vztahu k incidentu zo dna 18.5.2021 stazZnostny sud uvadza, Ze tento sa odohral tak po zacati
exekuéného konania ako aj po zacati exekucie. Uvedené znamena , Ze na dévodnost’ zaCatia exekucie
tento incident nema vplyv. Nad ramec uvedeného vSak staznostny sid poznamenava, Ze zo svojej
Cinnosti zistil, Ze za incident zo dria 18.5.2021 (priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu) boli uznani
vinnymi obidve strany sporu, tak opravneny ako aj povinna a obidvom im bolo uloZené pokarhanie. Preto
tvrdenie opravneného Ze uzivat dom nemdze vylu€ne z dévodu, Ze sa povinna vo&i nemu sprava hrubym
spbsobom (nadava mu, vykrikuje), vzhfadom k vysledku Setrenia priestupku kedy bol aj opravneny
uznany vinnym z priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (kto
umyselne narudi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim), neobstoji. Na
zaklade uvedeného nie je mozné konStatovat, Ze opravneny preukazal Ze len samotna povinna svojim
konanim mu znemoZiuje uzivanie domu.

18. Naviac ako vyplyva z predloZzeného exekuéného titulu povinnost, ktora bola povinnej uloZzena
druhym vyrokom neodkladného opatrenia, je nepefiazna povinnost. Uvedenym vyrokom bola povinnej
uloZena povinnost umoznit a teda strpiet uzivanie domu opravnenym. Z uvedeného znenia ulozene;j
povinnosti je nespochybnitelné, Ze ide o povinnost’ (plnenie) trvalého omisivneho charakteru. Treba
zdéraznit, Ze v tomto smere povinna nema dékaznu povinnost preukazovat, Ze si plni svoje povinnosti
vyplyvajuce z exeku€ného titulu, ale dékazna povinnost a dékazné bremeno k tejto skutonosti o
poruSeni povinnosti spoCiva na opravnenom, a to v sulade s tzv. negativnou dékaznou teériu, v zmysle
ktorej sa neexistencia urcitej pravnej skuto€nosti majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje, resp.
inymi slovami povedané ktora hovori, Ze urCité negativne skutonosti (teda aj neporudovanie povinnosti)
nie je mozné dokazat.

19. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia a |. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1209/2021 zo dna
7. decembra 2021 zmenil tak, Ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.
Vzhfadom na zmenu |. vyroku, exekuény sud zrusil na I. vyroku zavisly vyrok Il. o ndhrade trov konania.
Pri uvedenom vyroku exekucny sud vzhladom na zachovanie dvojinstancnosti konania o trovach vratil
vec vy$Siemu sudnemu uradnikovi na opatovné rozhodnutie o trovach v suvislosti s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie (vratane rozhodnutia o trovach sudneho exekutora).

20. Zaverom, sud prvej inStancie dodava, Ze judikatura sudov (vratane Eurdpskeho sudu pre fudské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (pozri napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dia 16. 03. 2005).

21. Vzhladom na v3etky vy3SSie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



