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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX. novembra XXXX v C.
D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 2. novembra 2022, €. k. 12PP/140/2022-22, na neverejnom zasadnuti konanom 29. decembra
2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odsideného A. B., nar.
XX. novembra XXXX v C. D., t. & v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol postupne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2018
z 11. jula 2018 a rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/55/2018 zo
7. januara 2019, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 2. novembra 2022, &. k. 12PP/140/2022-22,
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsideného A. B.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Levice zo 7. januara 2019, sp. zn. 1T/55/2018.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ale nesplnil prv( materidlnu podmienku, kedZe svojim
spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu, a to vzhfadom k hodnoteniu riaditela ustavu,
podfa ktorého boli vo vztahu k odsudenému konstatované negativne skutonosti a poznatky o jeho
osobe. Nedostatky u odsudeného sa vyskytli v dodrziavani ustavného poriadku - odsudeny lezal na
neustlanom I6Zku, nepravdivo uviedol prislusnikom ZVJS, Ze sa umyselne poSkodil na zdravi prehltnutim
cudzich predmetov, ¢o sa v8ak zdravotnym vySetrenim nepotvrdilo, porusil povinnost dbat o svoj
zovnajSok podla uréenych vzorov a noriem, neSetrne zaobchadzal so zverenymi vecami, opakovane
odmietol pInit pokyny prislusnika ZVJS, uviedol nepravdivy udaj v Ziadosti o telefonovanie, prechovaval
nepovolené veci, opakovane nebol na cele ustrojeny podfa predpisanych vzorov, nechal sa tetovat
inym odsudenym, jeho postoj voci prislusnikom ZVJS je nepredvidatelny, voci zaobchadzaniu je ¢asto
rezistentny, k dodrziavaniu asového rozvrhu dria pristupuje laxne. Jeho spravanie je problémové, neplni
ciele stanovené programom zaobchadzania, priom si vo vykone trestu nevytvoril podmienky na ziskanie
disciplinarnej odmeny. Ma vykazanych az dvanast disciplinarnych trestov. O nesplneni podmienok na
podmieneéné prepustenie svedCi aj aktualne zaradenie odsudeného do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia, kam bol preradeny Okresnym sudom Levice v konani vedenom pod sp. zn. 4Nt/45/2020, a
to na navrh riaditela ustavu, z dévodu sustavného porusovania ustavného poriadku. V sucasnosti je
odsudeny umiestneny v oddiele s bezpe€nostnym rezimom v maximalnom stupni straZzenia, no napriek
tomu jeho spravanie nadalej nie je na pozadovanej urovni. Vzhladom k tomu, Ze pre kladné rozhodnutie



o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody sa vyZaduje, aby
zakonné podmienky boli splnené kumulativne, pricom u odsudeného nebola splnena prva z materialnych
podmienok, nebolo potrebné sa u odsudeného zaoberat druhou materidlnou podmienkou, ktorou je
dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staZznost, ktord ku driu konania neverejného zasadnutia blizSie
neodévodnil.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
2. decembra 2022.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, (dalej len Tr. por.) pri rozhodovani o staznosti
preskuma nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny Ziadne pochybenia nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby konania nezistil. Okresny sud vykonal vSetky potrebné
dokazy pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, priCom dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku viaZuce
sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote
vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

PresnejSie vyjadrené, odsudeny vykonal pomernu €ast z postupne uloZzenych nepodmienecénych trestov
odniatia slobody, lebo od 24. septembra 2018 do 24. marca 2023 si odpykava postupne dva tresty odnatia
slobody, konkrétne

od 24. septembra 2018 do 24. septembra 2022 vykondaval trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na
ktory bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2018,

od 24. septembra 2022 doposial vykonava trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na ktory bol
odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/55/2018.

V prvom pripade bol odsudeny za zlo¢in, v druhom pripade za precin, preto bolo potrebné, aby odsudeny
podla § 66 ods. 3 Tr. zak. vykonal pomerné &asti (2/3 + 1/2) z tychto trestov, ktord podmienku splnil
24. augusta 2021.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Tr. zak., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplinil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia. Odsudeny nedodrZiaval Ustavny
poriadok - lezal na neustlanom 16Zku, nepravdivo uviedol prisluSnikom ZVJS, Ze sa Umyselne poSkodil na
zdravi prehltnutim cudzich predmetov, ¢o sa vSak zdravotnym vySetrenim nepotvrdilo, porusil povinnost
dbat' o svoj zovhajSok podla uréenych vzorov a noriem, neSetrne zaobchadzal so zverenymi vecami,
opakovane odmietol plnit pokyny prisludnika ZVJS, uviedol nepravdivy udaj v Ziadosti o telefonovanie,
prechovaval nepovolené veci, opakovane nebol na cele ustrojeny podla predpisanych vzorov, nechal sa
tetovat inym odsudenym, jeho postoj voci prisludnikom ZVJS je nepredvidatelny, voci zaobchadzaniu
je Casto rezistentny, k dodrziavaniu ¢asového rozvrhu dna pristupuje laxne. Ma vykazanych az dvanast
disciplinarnych trestov.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze pre kladné rozhodnutie o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa vyzaduje, aby boli kumulativne splnené obe materialne
podmienky, pri€om odsudeny hned prvu nesplnil.

Krajsky sud navy$e v tomto smere dodava, e odstUdeny nespifia ani druht materialnu podmienku,
pretoZe od neho skutoéne objektivny pozorovatel nemdze ofakavat, Zze v budicnosti povedie riadny



Zivot, nakolko v jeho osobe ide o recidivistu, ktory bol doposial uz 6 krat sudne trestany, pricom
ani predchadzajuce vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody u neho nemali prevychovny ucel.
Spravne tieZ okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone€¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaésou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze naprava odsudeného méze byt
zaru€ena len uplnym vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny. Inak
vyjadrené, celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas vykonu
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je u€inna ochrana spolo€nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

V tomto pripade okresny sud sice v odévodneni argumentoval spravne, avSak vo vyroku chybne
poukazal len na ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., lebo odsudeny Ziadal byt podmiene¢ne prepusteny
z dvoch postupne mu nariadenych trestov odfatia slobody, teda aj z toho, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/19/2018 z 11. jula 2018, za zlogin, ktory
uz sice vykonal, avSak jeho pomerna Cast sa stéle zohladfuje za u¢elom posudenia splnenia formalne;j
podmienky pri postupne ulozenych trestoch odnatia slobody. Z tohto dévodu mal vyrok napadnutého
uznesenie obsahovat’ aj poukaz na ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a na
ust. § 66 ods. 3 Tr. zak.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud na podklade staznosti odsudeného postupom podla § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a sam rozhodol spésobom uvedenym
vV enunciate.

Z pohladu odsudeného pritom na podklade jeho staznosti nejde o zmenu k horSiemu v zmysle ust.
§ 195 ods. 1 Tr. por., kedZe precizovanie vyroku v kone€nom désledku ni€ nemeni na fakte, Ze
navrh odsudeného bol zamietnuty pre nesplnenie oboch vy33ie uvedenych materialnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

S poukazom na prezentované skuto€nosti krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
napadnuté uznesenie zruSil a sdm vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



