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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci navrhovatela: IMPA
Liptovsky Mikulas$, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, ICO: 35 761 768, pravne zasttpeny JUDr.
Ferdinandom Klinovskym, advokatom so sidlom v W. G., F. XX, proti odporcovi M. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. D. A. Z. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom v
U. 0., S. XXXX/XX, o zaplatenie 1.668,57 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 16. jula 2014, sp. zn. 8C/116/2014-107, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.668,57 Eur od 14.02.2014 do 09.07.2014 a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 29,57 Eur na ucet
JUDr. Ferdinanda Klinovského, vedeného v H. N., a.s., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1668,57 Eur podfa § 96
ods. 1, 2 O.s.p. zastavil. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 5,25
% zo sumy 1.668,57 Eur od 14.02.2014 do 09.07.2014, do troch dni. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 508,61 Eur na uc€et pravneho zastupcu, podla § 142 ods. 1
O.s.p.. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena Zmluva o
oprave veci, predmetom ktorej bola oprava osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia combi,
ev. €. LM 410 CH. Odporca ako objednavatel si opravené motorové vozidlo prevzal dna 28.01.2014.
Za vykonanu opravu navrhovatel odporcovi difa 30.01.2014 vystavil fakturu &. 1400 400219 splatnu
13.02.2014, na celkovu fakturovanu d&iastku 3.512,78 Eur. KOOPERATIVA poistovha, a.s., Vienna
Insurance Group Bratislava (dalej len ,poistoviia“) ukoncila Setrenie poistnej udalosti dfia 11.03.2014
a listom z toho istého dfia odporcovi oznamila, Ze poskytuje poistné plnenie na ucet navrhovatela vo
vySke 1.668,57 Eur pri uplatnenej zrazke z poistného plnenia vo vySke 50 % za nedodrzanie poistnych
podmienok. Poistoviia po prehodnoteni likvidacie poistnej udalosti doplatila zostatok poisteného plnenia
(50 %) vo vyske 1.668,50 Eur dna 04.07.2014 navrhovatelovi. Navrhovatel preto pisomnym podanim
z 11.07.2014 vzal spat’ navrh v Casti o zaplatenie istiny 1.668,57 Eur, o ktorom rozhodol podla § 96
ods. 1, 2 O.s.p.. V zostavajucej €asti o zaplatenie uroku z omeskania (po spatvzati navrhu) vo vyske
5,25 % z istiny 1.668,57 Eur od 14.02.2014 do 09.07.2014 vo vy8ke 34,80 Eur, ndvrhu navrhovatela
vyhovel. Navrhovatel bol v pravnom vztahu s odporcom v zmysle podmienok uvedenych v § 631, §
652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Zze poistoviia uhradila priamo zhotovitefovi opravy



sumu 1.668,57 Eur, je v pravhom vztahu medzi navrhovatefom a odporcom bez pravneho vyznamu.
Pravo na poistné plnenie v zmysle § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z poistnej zmluvy vznikne
poistenému, nie zhotovitelovi opravy. Bolo len dohodou zmluvnych stran z pravneho vztahu poistenia,
teda poistnika a poisteného, €i plnenie z likvidacie poistnej udalosti poistoviia poskytne poistenému
alebo poskodenému. Navrhovatel sa s odporcom nedohodol, Ze cenu poskytnutej sluzby nezaplati
odporca, ale jeho zmluvna poistovia. Ak cena poskytnutych sluzieb uplatnena fakturou sa stala splatnou
13.02.2014, od nasledujuceho diia bol odporca v omeskani s platenim uplatneného naroku. Tento patri
navrhovatelovi az do splnenia povinnosti odporcom, t.j. do diia 09.07.2014.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Namietal, Ze si nechal
opravit motorové vozidlo u navrhovatefa z dévodu, Ze tento je zmluvnym partnerom spolo¢nosti
KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group Bratislava a s vedomim, Ze navrhovatefl
ma s ohfadom vykonavania oprav vozidiel, ktorych poSkodenie bolo spdsobené poistnou udalostou,
uzatvorenu s poistoviiou ramcovu zmluvu o uhradzani poistného plnenia z poistnej udalosti priamo
navrhovatelovi a z dévodu, Ze cenu celej opravy hradi priamo navrhovatelovi poistoviia (€lanok Il., bod
C, 1.). Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi navrhovatelom, nim a poistoviiou doSlo k dohode, Ze pravo
na poistné plnenie z tejto udalosti prechadza z neho na navrhovatela a teda celé poistné plnenie bude
hradené poistoviiou na ucet navrhovatela. Okresny sud preto nespravne vyhodnotil zavazkovy vztah
medzi navrhovatelom, nim a poistoviou, kedZe ide o zavazkovy vztah medzi nimi v8etkymi a nielen
o vztah medzi nim a navrhovatefom. Bolo vecou poistovne a navrhovatela, Ze poistoviia sa zaviazala
hradit ndklady na opravu motorového vozidla navrhovatelovi, ako aj to, Ze do omeSkania s uhradou
fakturovanej sumy za opravu motorového vozidla sa voCi navrhovatefovi dostala poistovia. Preto sa
domnieva, Ze v tomto spore je pasivne legitimovana poistoviia a nie on. Uvedena skuto€nost vyplyva
aj z ¢lanku Il. bod 4 Zmluvy o spolupraci, podfa ktorej, ak opravovha - navrhovatel bude vykonavat
opravy suvisiace s poistnou udalostou a schvalené a odsuhlasené spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o.,
nebude uhradu tychto fakturovanych prac pozadovat priamo od zékaznika, ale od iného subjektu, v
danom pripade od poistovne. Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit a Zalobny néavrh v napadnute;
&asti (vo vyroku o priznani uroku z omeskania) zamietnut. Ziadal priznat nahradu trov prvostupfiového
a druhostupriového konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutych
Castiach ako spravny potvrdit. Poukazal na skutoCnost, Ze odporca nikdy v priebehu konania
nespochybrioval, resp. nerozporoval nim fakturované poloZzky na opravu predmetného motorového
vozidla stanovené vo fakture €. 1400 40219 zo dria 30.01.2014. V prebiehajucom konani nie je podstatna
otdzka vzdjomného vztahu medzi odporcom a jeho poistovatelom, nakofko sa jednd o samostatny
pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou uzatvorenou v zmysle § 806 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Pravny vztah medzi nim a poistovatelom odporcu tykajuci sa spoluprace pri ohliadke poSkodenych
motorovych vozidiel, resp. pri likvidacii poistnej udalosti, nema ni¢ spolo¢né s predmetom konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zdklade ktorého dospel k spravnemu zaveru,
ked navrhu navrhovatefa na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,25 % z istiny 1.668,57 Eur
od 14.02.2014 do 09.07.2014 vyhovel. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na dévody rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa plne stotoZfiuje a na ktoré v dévodoch svojho rozsudku odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.). Krajsky sud povazoval za vyznamné sa vyjadrit’ len k tym skuto€nostiam, ktoré su
odvolacimi dévodmi odporcu proti rozsudku okresného sudu, ktorymi je odvolaci sud viazany, ako aj na
doplnenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku okresného sudu.

V prejednavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odporca tym, Zze siu
navrhovatela objednal opravu osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia combi, ev. &. LM 410
CH, vznikol zmluvny vztah o oprave a Uprave veci v zmysle § 652 az § 656 Obc&ianskeho zakonnika. Na
zaklade uzavretého zmluvného vztahu sa navrhovatel ako zhotovitel zaviazal vykonat opravu osobného
motorového vozidla, priCom zhotovitelovi vzniklo pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu



veci. Vychadzajuc z nespornych skuto€nosti uvadzanymi ucastnikmi konania (§ 101 ods. 1, § 120 ods.
3 O.s.p.), Ze zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom o oprave motorového vozidla vznikol, Ze
k odovzdaniu opraveného motorového vozidla doslo dfia 28.01.2014 a Ze k vyuctovaniu ceny opravy
doslo faktarou €. 1400 40219 splatnou 13.02.2014, bolo povinnost'ou odporcu ako objednavatela zaplatit
cenu opravy v&as. K uhrade ceny za vykonanu opravu doSlo iba CiastoCne, kedZze na u€et navrhovatela
bola poskytnuta najskdr suma 1.668,57 Eur (t.j. 1 z fakturovanej sumy 3.512,78 Eur), pricom zostatok
ceny bol zaslany na u&et navrhovatela az po uplatneni naroku na sude dha 04.07.2014. Z uvedeného
je zrejmé, Ze sa odporca s plnenim zavazku vyplyvajuceho z ust. § 652 ods. 1 Oblianskeho zakonnika
dostal do omeskania.

Neobstoji odvolacia namietka odporcu, Ze v konani v spore nie je pasivne legitimovanym, kedZe
tymto by mala byt poistoviia - KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group Bratislava,
ktord nedévodnym zadrzanim poistného plnenia vo vySke 50 %, spésobila omeSkanie s plnenim
zavazku. Ako spravne konstatoval okresny sud, vztah medzi odporcom a poistovriou je vztahom z
poistenia, z ktorého vztahu vznikaju prava a povinnosti poistitelovi a poistenému (§ 788 ods. 1, §
806 Obcianskeho zakonnika). Na uvedenom pravnom posudeni nemeni ni¢ ani uzavreta ramcova
zmluva o spolupréci v oblasti oprdv motorovych a pripojenych vozidiel z 10.11.2011 uzavreta medzi
KOOPERATIVOU poistovnou, a.s., Vienna Insurance Group Bratislava, spolo¢nostou Slovexperta,
s.r.o0. a navrhovatelom, ktora vo svojich bodoch rozpracuvava podmienky opravy motorovych vozidiel,
ktoré su poistené v KOOPERATIVE poistoviii, a.s., Vienna Insurance Group Bratislava. V pripade
namietaného bodu C.1 uvedenej ramcovej zmluvy o uhrade nakladov na opravu motorového vozidla
(formou bezhotovostného styku), nemozno vyhodnotit obsah zmluvy ako prechod prava z poistného
plnenia, ale len ako spOsob uUhrady poistného plnenia, ked namiesto plnenia, ktoré by malo byt
poskytnuté odporcovi ako poistenému, sa plnenie poskytuje priamo opravovni (samozrejme len so
suhlasom poisteného). Ak by takato dohoda o spésobe Uhrady poistného plnenia nebola uzavreta, stéle
by bola dana povinnost odporcu vo vztahu k navrhovatelovi vyplyvajuca z uzavretého zmluvného vztahu
podla § 652 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Z uvedenych dévodov, kedZe okresny sud skutkové okolnosti spravne posudil vo vztahu k podmienkam
uzavretého zmluvného vztahu podla § 652 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a povazoval za dévodny
narok navrhovatefa na zaplatenie uplatneného uroku z omeskania, krajsky sud rozsudok okresného
sudu ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spogivajucich vo vykonani ukonu pravnej pomoci
jeho pravnym zastupcom JUDr. Ferdinandom Klinovskym - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 02.09.2014,
ked podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov prindleZi advokatovi uplatnend odmena za ukon pravnej sluzby vo vyske
16,60 Eur + 8,06 Eur rezijny pausal a plus 20 % DPH (zo sumy 24,64 Eur) vo vySke 4,93 Eur. Trovy
odvolacieho konania v celkovej vySke 29,57 Eur odporca zaplati na u€et JUDr. Ferdinanda Klinovského
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



