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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanovej a
&lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: P. O., nar. XX.XX.XXXX a P. 0., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky X. O., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX C. a otca P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX
XX C., zasttpeného JUDr. Stefanom Stry&kom, advokatom, so sidlom C. O. XXXX, XXX XX C., v konani
0 zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného studu Cadca ¢&. k. 9P/13/2013-144 zo
dna 8. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 9P/13/2013-144 zo diia 8. aprila 2014 potvrdzuije.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze naposledy bolo vyZzivné na obidve maloleté deti uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 14C/60/2010-34 zo dfia 16. 06. 2010, ktorym boli maloleté
deti: P. a P. zverené do starostlivosti odporkyne (matky) a odporca (otec) bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého P. sumou 160,00 Eur mesaéne a vyzivu na maloletej P. sumou 100,00 Eur mesacne.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2010. V naslednom konani rozsudkom ¢&.k.
16P/169/2010-73 zo diia 12.11.2010 okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté
deti s oddévodnenim, Ze otec v Case pdvodného rozhodovania sudu o uréeni vyZivného na maloleté
deti vedel, Ze u neho déjde k zniZeniu platu, nakolko svojho zamestnavatela uz v mesiaci oktdber
2009 poziadal o preradenie na inu pracu, kde bude dosahovat nizsi prijem. Zamestnavatel ho na tuto
menej platenu pracu preradil na zaklade jeho Ziadosti. Ak by otec nebol o preradenie na tato pracu
poziadal, bol by nadalej vykonaval pracu vodi¢a. Miesto vodica nie je nadalej obsadené a otec ani spatne
zamestnavatela na pévodne lepSie platenu pracu nepoziadal. V uvedenom konani sud preto dospel k
zaveru, Ze otec sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku a preto u neho k
Ziadnej zmene od pdvodného rozhodnutia o vyzivhom nedoslo. Na preukazanie svojich tvrdeni ohfadom
svojich vydavkov otec sudu predlozil vyzvu spolo¢nosti Platit sa oplati zo dfia 17.02.2014 na uhradu
sumy 641,07 Eur. K tejto vyzve otec uviedol, Ze ide o uhradu debetu, ktory mal v Slovenskej sporitelni
na ucte a ktory zavazok doposial uhradeny nie je. Rovnako predlozil do spisu fotoképie prijmovych
pokladniénych dokladov preukazujucich uhradu nakladov na vitaminy, na zdravotnu starostlivost’ u
zubného lekara pre syna P. v sume 15,12 Eur, na zakupenie nabijacky pre dcéru P. vo vyske 3,90
Eur, zakupenie vaku pre syna P. vo vySke 29,13 Eur, a tiez prijmovy pokladni¢ny doklad &. 3813 zo



VSeobecnej zdravotnej poistovne preukazujuci nim vykonand uhradu sumy 100,00 Eur do zdravotnej
poistovne a prijmovy pokladni¢ny doklad &. 5974 zo VVSeobecnej zdravotnej poistovne preukazujuci nim
vykonanu uhradu sumy 85,48 Eur v prospech zdravotnej poistovne. Otec sudu predlozil tiez zmluvu
0 najme bytu zo dha 19.04.2012, podla ktorej dojednané najomné je vo vySke 100,00 Eur mesacne.
Najomna zmluva je uzatvorena na dobu urgiti od 01.04.2012 do 01.06.2014. Dalej sudu predlozil i
zmluvu o splatkovom Uvere €. 5050222616, uzatvorenu medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritefom a dlZznikom P. O., znejucu na sumu 2.000,00 Eur, ako aj prehlasenie jeho matky P. O., Ze
mu z Uveru v hodnote 2.000,00 Eur pozi¢ala peniaze na zaplatenie vyZivného na maloleté deti a fotoképiu
postového podacieho listka zo dfia 02.12.2013 znejuceho na sumu 2.200,00 Eur uhradenu v prospech
matky maloletych deti. Z exekuéného prikazu sp.zn. Ex 15082/10 zo dfa 18.10.2013 vyplyva, Ze proti
otcovi je vedena exekucia pre vymozenie pohladavky vo vyske 4.160,88 Eur spolu s prislusenstvom.
Vypis z uctu vedeného na matku otca maloletych deti za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2013 preukazal sudu uhrady nakladov na internat pre syna U., splacanie uveru mesacne v sume
141,33 Eur a uveru v prospech Volksbank v sume 50,00 Eur za obdobie januar 2013 az jun 2013 a
uhrad sum vo vySke 50,00 Eur pre syna U. na uspokojovanie jeho potrieb. Otec maloletych deti predlozil
sudu i zmluvu o splatkovom avere €. 0312758603 uzatvorend medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
veritefom a dlznikmi otcom maloletych deti a matkou maloletych deti znejucu na sumu 500.000,- Sk, s
mesacnou splatkou vo vyske 4.124,- Sk, s konecnou splatnostou tveru 10.04.2021. K uvedenej zmluve
o splatkovom uvere otec maloletych deti uviedol, Ze k uvedenej zmluve sa vztahuje splatka uhrddzana
mesacne vo vyske 141,33 Eur. Tento Uver si otec zobral spolu s matkou maloletych deti na Zivobytie
i na podnikanie. Otec maloletych deti tiez predlozil sidu do spisu i vyzvu spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko na zaplatenie sumy 584,25 Eur spolu so splatkovym kalendarom a dohodou o uznani
zavazku. Vo vztahu k tejto vyzve uviedol, Ze predmetna suma bola uhradzana po 50,00 Eur mesacne
v prospech spolo¢nosti Volksbank, ¢o vyplyva z predlozeného vypisu z uctu Z0
Slovenskej sporitefne. Na preukazanie svojho prijmu z roku 2013 otec maloletych deti predlozil sudu
fotoképiu faktury €. 01/2013, podla ktorej fakturoval odberatelovi P. X. za pracu vykonanu v mesiaci maj
a jun 2013 spolu sumu 1 123,00 Eur a faktaru €. 02/2013, podfa ktorej fakturoval odberatelovi
P. X. za vykonané prace v mesiacoch jul a august 2013 sumu 1 330,00 Eur. Otec deti sudu predloZzil
i dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2013, podfa ktorého bol jeho
prijem z podnikania v roku 2013 vo vyske 2 453,00 Eur. Z dohody o vykonani prace zo dia 07.10.2013,
vyplyva, Ze na jej zadklade sa otec zaviazal vykonat v obdobi od 8.10.2013 do 30.11.2013 pracu pre
Organizéciu pre kultdru a verejné sluzby, p.o. Rakovéa s dojednanou odmenou 4,00 Eur za hodinu. Pri
praci vykonavanej pre uvedenu spolognost’ otec dosiahol v mesiaci oktober 2013 ¢istu mzdu vo vyske
375,18 Eur a v mesiaci november 2013 &istu mzdu vo vySke 375,18 Eur. Podla lustracie v
Socialnej poistovni otec maloletych deti vykonaval v obdobi od 20.06.2011 do 31.08.2011 pracu pre
Polnohospodarske druzstvo Cachtice, a v obdobi od 18.04.2011 do 22.05.2011 bol zamestnancom
spoloénosti Mraziarne, a.s., Sladkoviéovo. Podla oznamenia Polnohospodarskeho druzstva Cachtice,
otec maloletych deti bol v uvedenom druzstve zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace v obdobi
od 20.06.2011 do 31.08.2011. Dévodom ukoné&enia pracovno-pravneho vztahu bolo skon&enie dohody.
Z oznamenia spolo¢nosti Mraziarne, a.s., Sladkovi¢ovo vyplyva, Ze otec maloletych deti vykonaval pre
uvedenu spolo&nost’ prace na zaklade dohody o vykonani prace od 18.04.2011 do 22.05.2011.

P. maloletych deti je od 17.11.2012 zamestnancom spolo¢nosti LEMA Slovakia, s.r.o. a jej priemerna
Cista mzda matky za rok 2013 bola vo vySke 1.576,62 Eur, dafiovy bonus na deti sa nevyplacal, nakolko
matka nepredloZila Ziadost, ani iné potrebné doklady k jeho uplatneniu. Diéty sa neposkytuju z dévodu,

Ze sa do uvahy berie minimalna mzda krajiny, v ktorej sa praca fyzicky vykonava
(Holandsko). Nemocenské davky jej vyplacané neboli, nakolko matka maloletych deti za rok 2013 nebola
praceneschopna. Konatelia spolo€nosti su s pracou matky maloletych deti spokojni, pracu

si pIni svedomito a podla poZiadaviek nadriadenych. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, odbor socialnych veci a rodiny zo difa 14.02.2014 vyplyva, Ze matka a ani otec maloletych deti
pomoc v hmotnej nudzi nepoberaju, a ani si 0 pomoc v hmotnej nidzi nepoziadali. Podla ozndmenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie $tatnych socialnych davok zo diia 18.02.2014
pobera pridavky na maloleté deti matka. Tieto pridavky boli od 01.01.2013 do 31.12.2013 v sume spolu
46,20 Eur mesacne a od 01.01.2014 nadalej v sume 47,04 Eur na obe deti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluZieb zamestnanosti vyplyva, Ze otec
maloletych deti bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie naposledy v obdobi
od 04.01.2011 do 31.03.2012. Otcovi maloletych deti po¢as tejto evidencie nebolo ponuknuté vhodné



zamestnanie. M4 stredoSkolské vzdelanie v oblasti drevarstvo a nabytkarstvo. Matka maloletych deti
bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie naposledy v obdobi 1.11.2005 do 18.7.2006. Pocas
evidencie jej nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie. Ma stredoSkolské vzdelanie v profesii operator
polnohospodarskej techniky - Zivogidna vyroba. Dafiovy urad Zilina - Cadca vo svojej sprave zo dfia
21.02.2014 uviedol, Ze otec maloletych deti dariové priznanie za zdarnovacie obdobie 2012 nepodal.
Mesto Cadca vo svojej sprave zo dria 26.02.2014 uviedlo, Ze otec maloletych deti je rozvedeny, byva v
podnajme v jednoizbovom byte. Trvaly pobyt ma u rodi€ov na Q. ulici XXXX, C.. V domacnosti byva so
synom U. O, ktory navstevuje vysoku $kolu v Bratislave. Otec pracuje ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, iny prijem nema. Bytové podmienky ma v norme, ekonomické pomery ma slabé. Je tieZ otcom
maloletych deti P. O. a P. O., ktoré su v starostlivosti matky. Sudnym rozhodnutim uréené
vyzivné v sume 260,00 Eur plati otec matke nepravidelne. S maloletym synom sa stretava a ma zaujem
o jeho vychovu. Nema Ziadny hnutefny a nehnutefny majetok.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 04.03.2014 vyplyva, Ze matka byva spolu
s maloletymi detmi v rodi€ovskom trojizbovom byte spolu so svojimi rodicmi a s dospelym bratom. Od
novembra 2012 matka pracuje v Holandsku v masiarskom priemysle s prijmom vo vy$ke 1.000,00
Eur a niekedy aj viac, podla po¢tu odpracovanych hodin. Naklady matka vycislila vo vySke 220,00 Eur
na energie a najomné 200,00 Eur, stravu a oble€enie. Zvysok financii zasiela na Gcet starej matky na
vyZivu a ndklady s byvanim na maloleté deti. Domov chodieva asi tak 1-2 krat do mesiaca na jeden
tyzden. Vysoké cestovné néklady a vzdialenost 1.400 km jej nedovoluju chodievat domov &astejSie.
Matka nefajci, nepoziva alkoholické napoje, je zdrava. Pracu v zahranici bola ndtena prijat z dévodu, ze
si nemohla najst pracu na Slovensku. Otec vyzivné na deti neplatil. Otec deti navstevuje. Malolety P. sa
odmietol s otcom stretavat. Dovod neuviedol. Matka so znizenim vyZivného nesuhlasi z dévodu, Ze od
rozvodu otec doposial finan¢ne na vyzivu deti neprispel. VSetky naklady na maloletého P. a P. financuje
sama. Bola nutena ngjst’ si pracu v zahranii a to aj za cenu, Ze sa s detmi stretava obmedzene.
Dospelému synovi U. posiela matka vyzivné vo vySke 120,00 Eur mesacne. Otec maloletych deti byva v
prenajatom jednoizbovom byte spolu so synom U., ktory je uz dospely a Studuje na vysokej Skole. Otec
pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba v oblasti stavebnictva. Pravidelne sa stretava s dcérou
P.. Syn P. odmieta ist k nemu. Prijem ma vo vyske 350,00 Eur, naklady ma na najomne 100,00 Eur,
p6zicku 200,00 Eur. Znizenie vyzivného ziada z dévodu finanénej krizy, hlada si lepSie platenu pracu.
Otec uviedol, zZe financuje naklady na dospelého syna vo vyske 200,00 Eur mesacne a vypomahaiju
mu aj stari rodiia. Maloleta P. navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly Komenského. Je zdrava, ma iba
beZné ochorenia a uci sa dobre, je Sikovna. Vychovné problémy s dietatom matka neuviedla. Malolety P.
navstevuje 9. ro€nik Zakladnej 8koly Komenského, uci sa priemerne, prospech ma slabsi. UZ od prvého
roénika ZS dieta trpi ochorenim &titnej Zlazy, pravidelne uziva lieky. Mesaéné naklady s tym ma priblizne
10,00 Eur. M4 tiez znacné problémy s chrupom. V roku 2013 mu matka investovala na
sanaciu zubného chrupu sumu asi 300,00 Eur. Kolizny opatrovnik preto odporuéil navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut'.

Podla oznamenia Mestského uradu VC‘adca, oddelenie organizacno-administrativne otec maloletych deti
skongil pracovny pomer s mestom Cadca dfia 31.12.2010 dohodou z dévodu, Ze sa stal nadbytoénym
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec maloletych deti vykonava podnikatelskd €innost
na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktoré nebolo ani zruSené, ani pozastavené.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 26 ods. 1,§ 62 ods. 1,2a5a § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005Z. z.
orodine v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine®) a konstatoval, ze ust. § 26 ods. 1 Zakona
o rodine umoznuje sudu zmenit predchadzajuce rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti, ak sa zmenia pomery maloletého dietata alebo rodi€ov. Zddraznil, Ze musi ist o zmenu
podstatni a zadsadnu. Zmeny kratkodobého charakteru na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom nepostacuju. V sudenom pripade na zéklade vykonaného dokazovania okresny
sud dospel k zaveru, Ze takato zmena, predpokladana vysSie uvedenym zakonnym ustanovenim, u
otca maloletych deti nenastala. Naposledy bolo vyzivné na maloleté deti uréené rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 14C/60/2010 zo diia 16. 06. 2010, kedy sud vychadzal z prijmu otca maloletych
deti, ktory dosahoval ako zamestnanec v pracovnom pomere v pozicii vodi¢a primatora Mesta Cadca.
Aktualne otec maloletych deti vykonava podnikatelsku €innost na zaklade Zivhostenského opravnenia.
Zmyslom vykonavania podnikatel'skej €innosti je dosiahnutie zisku. Pokial otec maloletych deti tvrdil, Ze
v ramci vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti nema dostatok prace, tuto okolnost nemoZzno pricitat' na



tarchu maloletych deti, ktoré su svojou vyzivou na neho odkazané. V konani bolo preukazané, Ze otec
maloletych deti v roku 2013 v mesiacoch januar, februar, marec, april, september a december nedosiahol
Ziaden prijem. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze zdravotny stav otca maloletych deti je
dobry. Iba v mesiaci januar 2013 otec navatevoval rehabilitacie na odstranenie zraneni, spdsobenych mu
trestnou &innostou tretej osoby. S ohladom na takto zisteny zdravotny stav otca, ako aj na skuto¢nost,
Ze otec obidve maloleté deti nema v priamej starostlivosti, podla nazoru prvostupfiového sudu u otca
neexistuje taka objektivna okolnost, ktora by mu branila, aby si zabezpe il pracu, hoc aj mimo miesta
trvalého bydliska, ktorou by si zabezpedil i zdroj prijmu pre seba, ako aj na vyzivné pre maloleté deti.
Skuto¢nost, Ze otec zostal podstatnu €ast roka bez prace a prijmu nemozno totiz pricitat’ na
tarchu maloletych deti. Na nedostatok prace, (ktorou okolnost'ou otec maloletych deti tieZ odévodfoval
svoj navrh na znizZenie vyZivného v sudenej veci), preto sud neprihliadol. Navy$e, pripojeného spisu
Okresného stdu Cadca sp. zn. 16P/169/2010 mal sid preukazané, Ze otec sam na zaklade vlastne;
iniciativy poziadal o zmenu pracovného zaradenia u byvalého zamestnavatela z pozicie vodi¢a primatora
mesta na poziciu mestského policajta s niz8im prijmom. Su€asne v danom konani bolo preukazané,
Ze otec o opatovné zaradenie na pdvodnu pracovnu poziciu vodiCa nepoziadal a v tejto pozicii bol s
nim pracovny pomer ukonceny podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Z uvedenych dévodov
bol okresny sud toho nazoru, Ze otec si situaciu, kedy doSlo ku skonéeniu pracovného pomeru u
jeho byvalého zamestnavatefa privodil aj vlastnym konanim. Pri svojom rozhodovani o jeho navrhu na
znizenie vyzivného v aktualnom konani sud nemohol prihliadat ani na skuto€nost, Ze otec maloletych
deti splaca uvery, ktoré si vzali spolu s matkou maloletych deti po€as trvania ich manzelstva. Otec si
totiz mohol naroky na pomernu €ast’ splatok tychto uverov uplatnit sidnou cestou vo&i matke maloletych
deti. NavySe, vyzivné na maloleté deti ma prednost pred uvedenymi vydavkami. Pokial ide o vydavky
vynakladané na syna U., ktorého ma otec zvereného do svojej vychovy, tieto vydavky nemozno pricitat
v celom rozsahu len jemu, kedZe vyzivovaciu povinnost vo€i tomuto dietatu ma i matka maloletych deti,
ktora je povinna sa na tychto vydavkoch spolupodiefat minimalne vo vySke sudom uréeného vyzivného.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal, aby
odvolaci ho sud zmenil tak, Ze jeho navrhu bude vyhovené, alternativne navrhol rozsudok okresného
sudu zru8it a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla jeho nazoru sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zavery okresného sudu
otec nepovazuje za spravne. Zdoéraznil, ze od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného na maloleté
deti (rozsudok sp. zn. 14C/60/2010 zo dha 16.06.2010) u otca nastala podstatna zmena pomerov,
kedze jeho finanéna situacia (ku ktorej doslo bez jeho pri€inenia) je priam neunosna. V Case, ked sud
naposledy rozhodoval o vySke vyzivného na maloletého P. a maloletu P. a v tom Case eSte maloletého
U. O., mal otec stale zamestnanie s pravidelnym prijmom. Od toho ¢asu v8ak uplynuli uz skoro Styri
roky a otec za ten €as v dosledku komunalnych volieb na konci roku 2010 ako vodi¢ odchadzajuceho
primatora Cadce prisiel o zamestnanie. Snazil sa zabezpesit' si pracu s pravidelnym prijmom, &o sa
mu vSak napriek jeho velkej snahe nepodarilo. Prave preto si vybavil Zivhostensky list a zacal podnikat
ako samostatne zarobkovo &inna osoba v odvetvi pomocné stavebné prace. Situacia na stavebnom
trhu je vSak dlhodobo nepriazniva; prijmy z neho su nepravidelné a nepostacujuce. Okrem toho sa
otec snazil zohnat si pracu v zahraniéi (Cesko, Svajéiarsko, Rusko), no vSetky podpisané prace neboli
nakoniec zrealizované. Odvolatel zd6raznil, Ze stale sa snazi zabezpedit si pracu, z ktorej by mal prijem,
postacujuci na pokrytie hlavnych zZivotnych potrieb, vratane vyzivného pre maloleté deti. Aktualne vsak
nevladze platit sudom uréené vyzivné, a preto podal na sud opatovne navrh na jeho znizenie. Malolety P.
a maloleta P. su ziakmi zakladnej Skoly. V ase posledného ur€enia vyzivného maloleta P. eSte nechodila
do Skoly. Naproti tomu matka ma sidom uréené vyzivné na vysokoSkolaka - syna U. len
vo vySke 100,00 Eur, €o je zjavny nepomer vo vztahu k vydajom Ziaka zakladnej Skoly a Studenta vysokej
Skoly. Matke bolo pévodne sudom uréené vyzivné na syna U. v minimalnej vyske, t.j. 30 % zo sumy
zivotného minima, s ¢im aj otec suhlasil, kedze vtedy mal dostato€ny prijem a vzdal sa odvolania vo i
rozsudku. Tvrdenie matky v jej pisomnom podani zo dfia 07. 03. 2014 nie je pravdivé. Snahou otca nie
je vyhybat sa plateniu vyzivného na maloleté deti. Upriamil pozornost najma na svoje prijmové pomery,
ktoré sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom na maloleté deti podstatne zmenili a odévodriuji zmenu
pbvodne urenej vysky vyzivného na nim ziadanu sumu. Z dévodu straty zamestnania a pravidelného



prijmu sa otec dostal do omeskania s platenim vyZivného, a preto matka maloletych deti podala na neho
trestné oznamenie (trestné konanie vedené na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 3T/45/2013). Toto
zames$kané vyzivné sa otec snazi s pomocou svojich rodi¢ov o najskdr vyrovnat. Odvolatel zdéraznil,
Ze okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom P. a P. sa tiez stara o syna U., ktory je Studentom
vysokej Skoly a ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti. Otec tieZ uviedol, Ze tvrdenia matky, Ze
chodi domov jeden az dva razy do mesiaca, nie su pravdivé. Matka totiZz navstevuje deti jeden az dva
razy do roka. Otec ma zaujem o styk s detmi, aj sa s nimi stretava, no matka a jeho byvala svokra
mu v styku s nimi brania. Otec kupil maloletej P. mobilny telefén, aby mohli byt v kontakte, no matka
jej ho vypla. Otec tieZ konStatoval, Ze Cestné prehlasenie odporkyne zo dria 07. 03. 2014 nespravne
vyhodnotil. Odporkytia podla potvrdenia zamestnavatela totiz zaraba mesacéne sumu 1.576,62 Eur netto
mesacne, a nie sumu 1.000,00 Eur ako to sama uviedla.

Matka a kolizny opatrovnik maloletych deti sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.)
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdoéraznit, ze zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urcenie vysky vyzivného na dieta.
Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit' vyzivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto¢né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skutocnosti (vek,
stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze dojst k
zmene odévodnenych potrieb opravneného (napriklad v suvislosti s pribudajucim vekom, za€inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduce povolanie atd.), méze nastat i zmena v mozZnostiach a
schopnostiach povinného (napriklad v désledku zmeny zarobku, pribudnutia €i zaniku vyZivovacej
povinnosti atd.). Ak sa tak stane, je mozné vykonat novu uUpravu vySky vyzivného, a to bud jeho
zvy8enim alebo zniZenim, alebo dokonca zruSenim vyZzivovacej povinnosti. Z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine vyplyva, Zze hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyske vyZivného na dieta
opakovane rozhodnut' (€i uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vySky vyzivného. Av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene



vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného treba porovnat okolnosti dbleZité pre
uréovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery uéastnikov
zmenili, m6ze rozhodnut o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti.

Odvolacie namietky otca vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené. Hoci otec v tomto konani
poukazuje na skuto€nost, ze niekolko mesiacov v roku 2013 bol bez prijmov, okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, ked prihliadol na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery s ohladom na fakt,
Ze otec sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania (vodi¢ primatora Mesta Cadca) a
zarobku, ktory bol trvalym zdrojom jeho sluSného prijmu, z ktorého zabezpecoval jednak vlastné potreby,
ale najma plnenie vyzivovacej povinnosti vo&i svojim maloletym detom. Okresny sud teda neprihliadol
na skuto€né prijmy otca dosahované v roku 2013, ako aj v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, ale vychadzal
z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat s prihliadnutim na jeho
vek, stupen dosiahnutého vzdelania, jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu
prace a pod.. Takyto jeho zaver bol spravny a s poukazom na skutoCnost, ze otec sam dal u svojho
byvalého zamestnavatela preradit na horSie platenu pracu s tym, Ze v tejto pozicii bol s nim pracovny
pomer ukonceny dohodou podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Rovnako spravne zavery vyvodil
okresny sud aj v tom smere, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a (otca) preto nezobral do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pokial otec maloletych deti splaca uvery, ktoré si
vzal spolu s matkou maloletych deti, ma moznost uplatnit si svoje naroky voc&i nej mimosudnou, pripadne
sudnou cestou. Namietka odvolatela o velkom nepomere vyzivného na syna U. uréeného sudom matke
v porovnani so sumou vyzivhého urceného otcovi na dcéru P. rovnako nie je dévodna. Ako uz bolo
konstatované vyssie, predmetom tohto konania nemdze byt reparacia pévodného rozhodnutia sudu o
vyzivnom na maloleté deti. Pokial bol otec v mesiaci januar 2013 praceneschopny v
dosledku trestnej Cinnosti tretej osoby, nejednalo sa o dlhodobu zmenu pomerov, ktora by odévodrovala
zmenu vySKy vyzivného uréenu sidom na maloleté deti v predchadzajucom rozhodnuti. Ako vyplyva z
odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupna nezohfadnil prijem matky vo vyske 1 000,00
Eur, ale vychadzal z oznamenia jej zamestnavatela, spolo¢nosti LAMA Slovakia, s.r.o., z ktorého
vyplyva, Ze priemerna Cista mzda matky za rok 2013 bola vo vyske 1.576,62 Eur. Od posledného
uréenia vyzivného otcovi nepribudla vyzivovacia povinnost. Aj v ¢ase posledného uréenia vyzivného
sa staral o syna U., nar. XX.XX.XXXX., ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti a
matke bolo urcené vyzivné na toto dieta. Ak sa aj zmenili odévodnené potreby dnes uz plnoletého U.
0., tento ma pravo uplatnit’ si svoj narok na urCenie vyzivného voci matke sam. Okrem toho, vydavky
vynakladané na syna U. nemozno pri€itat vyluéne otcovi, kedZe vyzivovaciu povinnost voc¢i nemu
ma aj jeho matka. Netreba opominat, Ze od posledného uréenia vyzivného sa podstatnym spésobom
zmenili aj odévodnené potreby maloletych deti, ktoré su o Styri roky starsie. Otec v konani neprodukoval
hodnoverné dokazy o takej podstatnej zmene jeho pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného,
ktoré pozadoval svojim navrhom.

Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia v jeho vyroku o trovach
konnia, ktoré plne zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. aplikovaného sudom prvého stupfia na
prejednavanu vec.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



