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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudkyr JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela M., zastipeného K. proti odporkyni
P., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne H., zastupeného P., o zaplatenie 1.822,82 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou,
¢.k. 5C/69/2012-98 zo dna 07. novembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlaj§iemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 48,48 Eur, k rukam zastupcu vedlajsieho u€astnika P.. E. F., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitelom, na
ucet jeho pravneho zastupcu P.. E. F., ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 266,88 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil §
497 Obchodného zakonnika a § 37 ods. 1, § 53 0ds. 1,2,4,5,§ 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
zdkonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela spoloénostou Q. zmluvu o tvere. Uver poskytla odporkyni pravnicka osoba
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Uver bol poskytnuty odporkyni ako fyzickej osobe.
Zmluva je sice zmluvou uzatvorenou podla Obchodného zakonnika a ustanovenia zédkona
o spotrebitelskych uveroch sa na fiu nevztahuju, no vzhfadom na postavenie zmluvnych
stran a predmet zmluvy sa na tuto v prvom rade aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZe ide
o vztah, ktory ma charakter spotrebitelsky. Podla zmluvy bol uver splatny dfa 20.01.2005, pricom jeho
splatnost bola v zmysle &l. lll zmluvy prediZzena najneskér do 20.01.2006, kedZe nasledne v priebehu
roku 2006 bola zmluva vypovedana. KedZe sud posudil vztah ako obcianskopravny, preml€acia doba
je trojro€nd a uplynula najneskdr 21.01.2009, t. j. pred dfiom uzatvorenia dohody o splatkach a
uznani zavazku, ako aj pred podanim navrhu. Dfia 06.05.2010, t. j. v Ease, ked bolo pravo navrhovatela
premi€ané, uzatvorili u€astnici dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku.
Tato dohoda je formularovou, resp. typovou zmluvou vyhotovenou navrhovatefom a sud ju povazoval
za spotrebitel'skd zmluvu. Sud tdto povazoval za neplatnu v celom rozsahu z dévodu, zZe je neurcita
a obsahuje neprijatelnd podmienku, ktord spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Takouto podmienkou je uznanie zavazku ¢o do dévodu a vysky, s &im je spojeny pravny
nasledok v podobe premi€acej doby desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo (§ 110 ods. 1). Okrem



toho ustanovenie o tom, Ze dIZznik ma vedomost o preml€ani dihu a jeho nasledkoch, je zakomponované
v ¢lanku o forme splatenia. Takato praktika navrhovatela je nekald a uznanie dlhu a prehlasenie o
vedomosti dIZnika o preml€ani nema pre diZznika Ziaden prinos a je jednoznacne ekonomicky a pravne
vyznamnou iba pre navrhovatefa ako veritela. Pre vac&Sinu spotrebitefov su pravne uc€inky uznania
dihu nezname a taktiez presne nepoznaju pravne ucinky premi€ania, ¢o napokon bolo zrejmé aj v
tomto pripade, ked odporkyfia premi€anie stotoZhuje s odpustenim dlhu. Tvrdenie navrhovatela, Ze
odporkyni bolo vSetko riadne vysvetlené, preukazané nebolo. Okrem toho uz zo samotnej dohody je
zrejmé, Ze navrhovatelovi neslo o poskytnutie vyhody odporkyni v podobe dlhdej splatnosti, zniZenia
splatok, pripadne inak, pretoZze zmluva je v &asti vySky dlhu, jeho prisluSenstva a splatnosti neurcita
a aj z tohto dévodu ako neurdity a nezrozumitefny pravny ukon neplatna. PrisluSenstvo pohladavky
je uvedené jednou sumou neurcito a splatnost’ (vySka splatok, defi splatnosti) nie je uvedena vobec.
Navrhovatefovi tak zjavne neslo o uzatvorenie dohody o splatkach, ale o uznanie
dlhu s nasledkom novej premi€acej 10-ro¢nej doby. Takyto postup navrhovatefa povazoval za nekaly,
zjavne poskodzujuci spotrebitela a takato zmluva je neplatna pre jej rozpor so zakonom, ako aj dobrymi
mravmi. Preml€acia doba plynula odo dna nasledujuceho po splatnosti dihu v zmysle
zmluvy, t. j. od 21.01.2006, pricom navrh na zacatie konania bol podany az po viac ako 6 rokoch po
splatnosti, t. j. po uplynuti preml¢acej doby. KedZe vedlajsi ugastnik na strane odporkyne vzniesol
namietku preml€ania, nebolo mozné navrhovatelovi priznat’ uplatnené pravo, a preto sud navrh v celom
rozsahu ako nedbévodny zamietol. Pokial ide o opravnenie vedfajSieho U&astnika vzniest namietku
premli€ania, tak sud je toho nazoru, Ze je opravneny takito namietku vzniest a takato namietka ma
tie isté ucinky ako nadmietka UCastnika - dlZznika. VedlajSi ucastnik vystupuje v konani na
podporu hlavného uc€astnika a v prospech tohto vykonava ukony, a to aj vznesenim namietky premi¢ania,
pripadne inych namietok vyplyvajacich z hmotného prava. S vynimkou dispozicie s konanim a jeho
predmetom je vedlajdi UCastnik v zdsade opravneny ku v8etkym ukonom, ku ktorym je opravneny
ucastnik, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. O nahrade trov konania rozhodol sud podfla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu
trov neuplatnila. VedlajSiemu u€astnikovi sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia 266,88 Eur
titulom trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia boli vy€islené podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za tri Ukony pravnej sluzby po 81,33
Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - podanie
odporu proti platobnému rozkazu, pisomné podanie na sud - pisomné vyjadrenie zo dfa 29.07.2012),
rezijny pausal 22,89 Eur k 3 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2012 (po 7,63 Eur). Sud vychadzal
iba z hodnoty sporu 1.822,82 Eur, pozostavajucej z istiny a z Casti vyc&isleného
prisludenstva, ktora bola aj predmetom poplatkovej povinnosti.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Mal za to, ze v
danom pripade doSlo k nespochybniteflnému uznaniu dlhu, priom nastali pravne ucinky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ktory nevyzaduje, aby diZznik
mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani dlhu. Citované zakonné ustanovenie
nemozno stotozfiovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Pravny uc&inok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j.
prerusenie plynutia pévodnej premiCacej doby a zadliatok plynutia novej 10-rocnej premicacej doby
v takomto pripade nastupuje. Bol toho nazoru, ze odporkyfa po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom
Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost s premi¢anim
pohladavky, nebola k podpisu dohody ziadnym spésobom donutena, pricom nedochadza ani k zhor$eniu
jej postavenia ako spotrebitela, prave naopak odporkyni poskytol moznost spinit uz existujuci splatny
zavazok, s plnenim ktorého sa dostala do omeskania v splatkach. Dalej nesuhlasil s
tym, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastipenia vedlajSieho U¢astnika. Zastaval nazor, ze
zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut pravnu
pomoc v spotrebitel'skych sporoch. Podla idajov registracie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma
zdruzenie €lenov, ktori maju pravnicke vzdelanie, pricom zdruzenie mdze podfa § 25 zadkona C.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. a vyvodil,
ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Ucel zriadenym



subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vofu odporcu, pri€om pred ozndmenim
o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné
podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému
zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajsieho
ucastnika nie su trovami u¢elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. Sud by nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov konani podla ¢l. 47 ods.
2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il.
US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/100/2012. Vo veci nie je podlia
nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruZenie odporcu v konani nezastupuje.
Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za nadbyto¢né, ucelové a
nehospodarne. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 97,60 Eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne, ktory poukazal na to, ze dih
odporkyne sa preml&al uz pred podpisanim dohody o uznani dlhu, pri€om navrhovatel neinformuje
svojich diznikov o tom, Ze ich dlh je premi€any, ani o nasledkoch premi€ania a nasledkoch uznania
dihu. Odporkyfia teda podpisala dohodu o splatkovom kalendari a uznani dihu bez toho, aby vdbec
vedela, ¢o znamena premi¢anie dlhu, vedela o tom, Ze dlh je premi€any a vedela o skuto€nosti, ze ak
by nepodpisala dohodu o uznani dlhu a na sude vzniesla namietku premi¢ania, sud navrhovatelovu
zalobu zamietne. Bol toho nazoru, ze navrhovatel dosiahol dohodu nekalou obchodnou praktikou, ak text
vedomosti diznika o premI€anom dlhu skryl do bodu 3 predformulovanej a rozsiahlej dohody oznacenej
ako Uhrada zavazku. Mal za to, ze informacia pre spotrebitela o tom, Ze jeho dih je premlICany, aké su
ucinky preml¢ania a aké by boli u€inky tejto dohody na uz premi€any narok, su pri uzatvarani vyssie
uvedenych dohdd pre priemerného spotrebitela informaciami nevyhnutnymi, a teda podstatnymi preto,
aby sa mohol zodpovedne rozhodnut takéto dohody uzavriet. Je naozaj iba tazko predstavitelné, aby
sa spotrebitel dobrovolne a bez poskytnutia akejkolvek vyhody zo strany navrhovatela rozhodol v Case,
ked jeho dih uz bol preml€any, pri riadnom oboznameni so vSetkymi okolnostami pripadu zhorSit' si
svoje postavenie a znovu obnovil a predizil by navrhovatelovi dobu, dokedy si méze
navrhovatel od neho dlh vymahat, a to az na desat rokov. Poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove. Z vySSie uvedenych doévodov (jeho dosiahnutie nekalou obchodnou praktikou) je potom
uznanie dlhu neplatnym pravnym ukonom a nevyvolava ziadne pravne ucinky, to znamena, ze zalobny
navrh je nadalej premli¢any. Pokial ide o ucelnost trov konania vedlajsieho u€astnika, uviedol, ze vedlajsi
ucastnik je riadnym uc€astnikom konania v sulade s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aj Obcianskeho sudneho poriadku a ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku
konania, nie iba podla naro€nosti pripadu. Pochybnost o Ucelnosti vynalozZenia takychto trov konania
je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat do
spotrebitel'skych sporov je dané &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpedit vysoky
stuper ochrany spotrebitefov. V suvislosti s pravom vedlajSieho U¢astnika, spotrebitelského zdruzenia,
na pravne zastupenie poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dha 22.12.2010 VO veci
C279/2009. Uvazovat nad mnohopocetnostou sporov ako osobitnym dévodom, pre ktory ma sud
odopriet pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, je nezmyselné a protireCivé. V suvislosti
s narokom na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov. Vzhlfadom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 89,14 Eur.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymii pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z daného dévodu



si osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a na zdbraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Pravne posudenie, ako aj postup sudu prvého stupria, po preskiumani danej veci, odvolaci sud povazoval
za spravny. Sud prvého stupna rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1.822,82
Eur s prisluSenstvom ako premli¢any zamietol. Podla zmluvy, z ktorej navrhovatel vyvodzoval svoj narok
uplatneny v tomto sidnom konani, bol Gver splatny dria 20.01.2005, priCom jeho splatnost bola v
zmysle &l. 1ll zmluvy predizena najneskér do 20.01.2006, kedZe nasledne v priebehu roku 2006 bola
zmluva vypovedana. Sud prvého stupfia spravne posudil vztah u€astnikov ako vztah obc&ianskopravny,
premliCacia doba je teda trojro¢na a uplynula najneskér 21.01.2009, t. j. pred diiom
uzatvorenia dohody o splatkach a uznani zavazku (06.05.2010), ako aj pred podanim navrhu na
zacatie konania. KedZe v konani bola vznesena namietka premi¢ania, ktoru opravnene vzniesol vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne, nakolko bola vznesena v prospech a v zaujme odporkyne, pricom je
nepochybné, ze premi¢acia doba ku dfiu podania navrhu na zacatie konania uz uplynula,
sud prveho stupfia nemohol Zalovany narok navrhovatelovi priznat’ a jeho navrh spravne zamietol.

Co sa tyka navrhovatelom predloZenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, podpisanej odporkyrou, aj podla nazoru odvolacieho sudu tymto nedoslo k
aginnému uznaniu zavéazku s nasledkami prediZenia premiéacej lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajiuc
zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat odporkyni uvedenu listinu, ako i na
skutoénost, Ze navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenia o uznani zavazku, dospel odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupfa k zaveru, Ze takato praktika navrhovatela je nekala. Navrhovatel
vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premléacej doby, i ked odporkyfa
zrejme nemala vébec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie ucinit. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpe it si pre seba pravne isté postavenie na ukor
nevedomosti odporkyne ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci sud povaZuje za nekalu obchodnu
praktiku. Tato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pricom navrhovatel postupoval v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatna, a preto bola dovodne uplatnend namietka zakonnej trojroénej premiacej doby.

V kone¢nom dosledku sud prvého stupha rozhodol spravne i o nahrade trov konania v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola uspeSna odporkyna a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne,
preto aj vedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, priCom sud prvého stupfia pri ur€eni vySky trov postupoval podla vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. V tejto Casti sa odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupnia, tak ako to
predpoklada § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela, uvedenymi v odvolani, ze
trovy konania vedlajSieho u¢astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi na uplatfovania alebo branenie
prava.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspednému vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 48,48 Eur. Odvolaci sud vychadzal z hodnoty sporu 1.822,82 Eur, a preto vedlajSiemu u&astnikovi
patri nahrada trov odvolacieho konania, spocdivajuca v odmene za pravne zastipenie podfa § 10 ods.
1, § 14 ods. 3 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon
pravnej pomoci 81,33 Eur, zniZzena na polovicu zdkladnej sadzby, t. j. 40,67 Eur za podanie
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal 7,81 Eur, spolu trovy odvolacieho
konania vo vySke 48,48 Eur.



Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



