Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/19/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5614200037

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614200037.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s. r.o., so sidlom
KaradZiGova &. 10, Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Felix
Neupauer, advokat so sidlom J.. XX, D., proti odporkyni: S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. XXX/X, Q.
K., o zaplatenie sumy 71,83 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 5C/23/2014-23 zo dria 03. novembra 2014 zr
uSuje akonanie z a stavuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 5C/23/2014-23 zo dna 03.11.2014 konanie zastavil
(vyrok 1.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok I.). vyslovil, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia sa vec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so
sidlom v Bratislave (vyrok IIl.).

Elektronickym podanim podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom ZEP zo dna 05.12.2014
doSlym Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu
dorucil v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania spatvzatie navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo diia 05.12.2014. Zaroven Ziadal o vydanie uznesenia, ktorym by sud sudne konanie vedené
pod sp. zn. 5C/23/2014 zastavil a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov sudneho
konania.

Dria 29.12.2014 doSlo okresnému sudu podanie odporkyne, v ktorom vyjadrila suhlas so spatvzatim
navrhu navrhovatefa. Trovy konania si neuplatnila.

Podla ust. § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh spat (dfa 05.12.2014), a to po tom ako okresny sud ako
sud prvého stupiia rozhodol uznesenim o zastaveni konania (dfia 03.11.2014), pricom jeho rozhodnutie
nebolo dosial pravoplatné. Odporca s tymto ukonom navrhovatefa vyjadril pisomny suhlas. Ak u€astnik
vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku, avSak v lehote na jeho podanie
alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla ustanovenia § 208 O. s. p. Vzhladom
k uvedenému odvolaci sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia spatvzatie navrhu na
zacatie konanie pripustil, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5C/23/2014-23 zo dna
03.11.2014 zruSil a konanie zastavil, a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.



Pri rozhodovani o trovach konania aplikoval odvolaci sud ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c/
O. s. p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené. V danej veci je ddvodom zastavenia konania spatvzatie navrhu na zacatie
konanie pre mimosudnu dohodu medzi u¢astnikmi konania, ktori v désledku nej navrhli rozhodnut, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nebol preto dévod pre pouzitie ust. § 146 ods.
2 O. s. p. (zavinenie niektorého z u€astnikov konania). Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



